Sygn. akt VIII U 2524/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 marca 2019 r. w Gliwicach
sprawy L. A.iA. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania L. A.iA.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 lipca 2018 r. nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasadza od k. A. i A. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. kwoty po 2.700 z} (dwa tysiace
siedemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. odstepuje od obciazania odwolujacych kosztami zastepstwa procesowego
w pozostalej czesci.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn akt VIII U 2524/18
Uzasadnienie do pkt 2 i 3 wyroku z dnia 20 kwietnia 2019 roku

Decyzja z dnia 13 lipca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe wynosi 4.000 zl za pelny miesiac
od 1 lutego 2016 roku dla A. S. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek L. A..

Odwolania wniesli A. S. i L. A.. Obie sprawy zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania.

Sad uznal odwolania za niezasadne i je oddalil.



Warto$¢é przedmiotu sporu wynosita 81.026 zt — suma skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe liczona od réznicy w podstawie wymiaru skladek deklarowanej przez platnika za ubezpieczong A. S., a
przyjeta przez ZUS w zaskarzonej decyzji za sporny okres.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. obcigzajac nimi odwolujacych w 50 %,
a w pozostalej czesci odstepujac od obcigzanie ich tymi kosztami. Odstapienie od obciazania strony przegrywajacej
sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego zgodnie z art. 102 k.p.c. jest mozliwe
jedynie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, tj. wowczas, gdy z uwagi na okolicznosci faktyczne konkretnej
sprawy zastosowanie ogo6lnych zasad odpowiedzialnoéci za wynik procesu byloby sprzeczne z zasada stusznoéci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy ,,zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci,
ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu. Do kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczy¢ zaré6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoSci te powinny byc
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoétzycia spolecznego” (postanowienie z 14 stycznia 1974r., 11
CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307).

W ocenie sagdu w niniejszej sprawie wystapily szczegoélne okoliczno$ci dotyczace charakteru sprawy. Organ rentowy
wydal jedna decyzje, ktora byla adresowana do dwdch osoéb. Oboje adresaci decyzji zlozyli odwolania. Organ rentowy
w sprawie byl reprezentowany przez tego samego pelnomocnika, ktory sporzadzil dwie odpowiedzi na odwotlania.
W kazdej z nich byly podniesione te same argumenty. Jak juz wyzej wskazano obie sprawy zostaly polaczone
do wspodlnego rozpoznania i rozprawy przed sadem przeznaczone byly na postepowanie dowodowe prowadzone
rownocze$nie w sprawach z dwoch odwotan. Zatem naklad pracy pelnomocnika organu rentowego byl taki jakby
prowadzil jedna sprawe o wartosci przedmiotu sporu 81.026 zl. W tej sytuacji obcigzanie odwolujacych pelnymi
kosztami zastepstwa procesowego byloby niestuszne. Sad uznal za zasadne obnizenie wynagrodzenia pelnomocnika
do lacznej wysokoSci jednej stawki minimalnej za prowadzenie sprawy o warto$ci przedmiotu sporu mieszczacej sie
w przedziale 50.000 zl — 200.000 zl - § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804) biorgc pod uwage, ze naklad pracy
pelnomocnika byl w istocie taki jak przy reprezentowaniu organu rentowego w sprawie z odwolania od jednej decyzji,
gdyz zajecie stanowiska w sprawie nie wymagato zindywidualizowania argumentéw w zakresie kazdego z odwolan
(uchwatla Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2015r., III CZP 29/15, Lex nr 1751211; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 16 grudnia 2015r., IV CSK 96/15, Lex nr 1977938).

(-) SSO Patrycja Bogaciniska
Sygn akt VIII U 2524/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe wynosi 4.000 zl za pelny miesiac
od 1 lutego 2016 roku dla A. S. z tytulu zatrudnienia u platnika skladek L. A..

Odwolania wniesli A. S. i L. A.. Obie sprawy zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania. Odwolujacy domagali sie
zmiany zaskarzonej decyzji i stwierdzenia, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe wynosi 15.000 zl za pelny miesiac od 1 lutego 2016 roku dla A. S. z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek L. A..

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolan i podtrzymal dotychczasowe stanowisko oraz wnidst o zasadzenie na jego
rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

L. A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na wlasne nazwisko od 1 lutego 2011 roku. Z tytulu tej dzialalnosci uzyskat
nastepujace dochody i ponioést nastepujace straty:

- 2011 rok — dochéd 0,00 zl; strata 87.851,23 zt

- 2012 rok — dochéd 69.196,69 zi

- 2013 rok — dochéd 36.143,58 zt

- 2014 rok — dochéd 44.172,24 7z}

- 2015 rok — dochéd 0,00 zl, strata 938.147,79 zi
- 2016 rok — dochéd 157.282,66 z1

- 2017 rok — dochéd 0,00 z}, strata 403.540,46 zi.

L. A i A. S. prowadzili dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa L. A., (...) Spotka Cywilna od dnia 8 paZzdziernika 2015
roku. Z dniem 10 marca 2016 roku dzialalno$¢ ta zostala przeksztalcona w (...) Spétka Komandytowa - wspolnikami
sg k. A.1A. S.. Zarowno L. A. jak i (...) Sp6tka Komandytowa zajmuja sie transportem drogowym towarow.

A. S. urodzila sie (...). W latach 2000-2005 uczeszczala do Zespotu Szkél (...) w N., w latach 2006-2009 uczyla sie w
(...) w S.. Pracowala jako sprzedawca i recepcjonistka.

W dniu 16 kwietnia 2012 roku A. S. zawarla z L. A. umowe o prace na czas okreS§lony do 31 grudnia
2012 roku z wynagrodzeniem 2.500 zl miesiecznie. Ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku spedytora
miedzynarodowego. Strony zawieraly kolejne umowy o prace:

- w dniu 2 stycznia 2013 roku na pelny etat, na czas nieokreslony z wynagrodzeniem 3.500 zl miesiecznie;

- w dniu 31 stycznia 2013 roku na Y2 etatu, na czas okreslony od 1 lutego 2013 roku do 31 marca 2013 roku z
wynagrodzeniem 800 zt.;

- w dniu 16 wrze$nia 2013 roku na V2 etatu na czas okre$lony od 16 wrzes$nia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku z
wynagrodzeniem 800 zl;

- w dniu 2 stycznia 2014 roku na V2 etatu na czas nieokreslony od 2 stycznia 2014 roku z wynagrodzeniem 1.000 zk;

- w dniu 29 lipca 2015 roku zawarte zostalo porozumienie zmieniajace warunki umowy o prace od 1 sierpnia 2015
roku, ubezpieczona zatrudniona zostala za pelny etat z wynagrodzeniem 3.000 z! miesiecznie;

- w dniu 30 pazdziernika 2015 roku zawarte zostalo porozumienie zmieniajace do umowy o prace, zmianie ulegla
wysoko$¢é wynagrodzenia na 4.000 zl miesiecznie.

- kolejne porozumienie zostalo zawarte w dniu 29 stycznia 2016 roku, moca tego porozumienia wynagrodzenie
ubezpieczonej wzrosto do 15.000 zl miesiecznie od 11lutego 2016 roku i powierzono jej stanowisko kierownika spedycji.

A. S. wokresie od 1 lutego 2016 roku uzyskiwala §wiadczenia z tytulu niezdolnoéci do pracy w okresach:
- od 19 lutego 2016 roku do 22 marca 2016 roku — wynagrodzenie chorobowe,

- od 23 marca 2016 roku do 30 kwietnia 2016 roku — zasilek chorobowy,



- od 19 lutego 2017 roku do 22 marca 2017 roku — wynagrodzenie chorobowe,

- od 1 kwietnia 2017 roku do 30 czerwca 2017 roku — zasilek chorobowy,

- od 1 sierpnia 2017 roku do 3 sierpnia 2017 roku — zasilek chorobowy,

- od 4 sierpnia 2017 roku do 29 kwietnia 2018 roku — zasilek macierzynski,

- od 30 kwietnia 2018 roku do 1 czerwca 2018 roku — wynagrodzenie chorobowe,
- od 2 czerwca 2018 roku do 19 grudnia 2018 roku — zasilek chorobowy,

- od 20 grudnia 2018 roku — zasilek macierzynski.

Faktycznie ubezpieczona po zmianie umowy o prace w zakresie podwyzszenia wynagrodzenia do 15.000 z}
wykonywala prace :

- od 1 lutego 2016 roku do 18 lutego 2016 roku,
- od 1 maja 2016 roku do 18 lutego 2017 roku,
- od 1lipca 2017 roku do 31 lipca 2017 roku.

Prace spedytora wykonywala takze A. K. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne w granicach od
2.500 zl do 4.215 zl (wlatach 2017-2018). Przy czym byla ona zatrudniona w spolce komandytowej. Natomiast w (...)
L. A. najwyzsze wynagrodzenia uzyskiwata D. G. — okolo 4.500 zl i M. K. — okolo. 4.660 z} (w latach 2017-2018).

A. S. na stanowisku spedytora zajmowala sie pozyskiwaniem klientéw na gieldzie transportowej, planowaniem tras
przewozow, pilotowaniem kierowcoéw w czasie podrézy zagranicznych — 16 buséw i tira. Ponadto rozmawiala z
klientami w jezyku niemieckim i angielskim, utrzymywala z nimi relacje, odbywala podro6ze zagraniczne. A. S. byla
bardzo dobrym pracownikiem. Odznaczala sie zaangazowaniem. W pracy wykorzystywala biegla znajomosé jezyka
niemieckiego i angielskiego. Potrafila pozyskiwa¢ klientéw, negocjowaé z nimi, miata zmyst handlowca. Ponadto byla
rzetelna, obowigzkowa i odpowiedzialna. Potrafila rozwigza¢ kazdy problem. Sluzyla pomocg innym spedytorom,
przekazywala im swoja wiedze. Byla osoba komunikatywna. Kierowcy lubili wspdlpracowac z ubezpieczona i domagali
sie aby to ona pilotowala ich kursy. Odwolujaca interesowali sie lowcy glow (headhunterzy) i proponowali zmiane
zatrudnienia. Po zwiekszeniu wynagrodzenia do 15.000 zt ubezpieczonej zwiekszono zakres obowigzkow o likwidacje
szkod - czym wezeéniej zajmowal sie L. A..

Od jesieni 2015 roku A. S. i L. A. pozostaja w zwigzku. W dniu 18 stycznia 2016 roku ubezpieczona dowiedziala sie,
ze jest w cigzy. Ciaza zakonczyla sie poronieniem. Z tego powodu odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Obecnie strony majg dwoje dzieci urodzonych: 5 sierpnia 2017 roku i 20 grudnia 2018 roku.

W czasie nieobecnoSci ubezpieczonej w pracy jej zadania zostaly rozdzielone na innych pracownikéw. Obowigzki
przydzielono miedzy innymi A. K., ktora stala sie prawa reka L. A.. Cze$ciowo przejal je tez E. A. — rozmowy z klientami
w jezyku niemieckim. Praca spedytora jest wymagajaca praca. Z tego powodu w firmie odwolujgcego jest duza rotacja
pracownikéw zajmujacych sie spedycjg. Na miejsce ubezpieczonej nie zatrudniono innej osoby.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przeprowadzonych dowodoéw: akt organu rentowego, akt osobowych
ubezpieczonej A. S., kart wynagrodzen pracownikéw za 2017 i 2018 rok (karta 47-50), informacji Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Z. (karta 55), odpisu z (...) Spotka Komandytowa (karta 57-59), list wyplat zuméw o prace pracownikow
za 2017 i 2018 rok (karta 71-118), dokumentacji medycznej A. S. (karta 121-169), zeznan $wiadkéow E. G. (karta
178-179), A. K. (karta 179-181), M. L. (karta 181), B. L. (karta 181-182), przestuchania stron (karta 183-187).



Sad oparl sie na przeprowadzonych dowodach w calosci. Dal sad wiare przestuchaniu stron albowiem wyja$nienia
odwolujacych byly szczegdlowe i tworzyly calo$é z materialem dowodowym w postaci dokumentow. Uwzglednil sad
takze zeznania $wiadkéw uznajac je za obiektywne.

Sad uznal odwolania za niezasadne i je oddalil.

W niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowal, ze A. S. i L. A. lgczy umowa o prace. Organ rentowy
stangl na stanowisku, ze umowa o prace jest niewazna jedynie w czeSci, a to w zakresie dotyczacym wysokosci
wynagrodzenia. ZUS przyjal, ze wynagrodzenie odwolujacej powinno ksztaltowa¢ sie na poziomie kwoty 4.000 z} tj.
kwoty wynagrodzenia przed podwyzka do 15.000 zk.

Sad uznal, ze niewazna jest umowa o prace zawarta pomiedzy stronami jedynie w czeSci tj. w przedmiocie wysoko$ci
wynagrodzenia ustalonego porozumieniem zawartym w dniu 29 stycznia 2016 roku, moca ktérego wynagrodzenie
ubezpieczonej wzrosto do 15.000 zl miesiecznie od 1 lutego 2016 roku. W tym zakresie rozstrzygniecie zostato wydane
na podstawie art. 58 § 3 k.c.

Zgodnie z przepisem art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Zgodnie z art. 78 § 1 k.p. wynagrodzenie
za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$¢ Swiadczonej pracy.

W wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 roku, III UK 89/05 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ustalenie w umowie o prace razaco
wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane
z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajagcym na $§wiadomym osiagganiu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p.). Sad Okregowy podziela stanowisko przedstawione w uzasadnieniu tego wyroku. OkolicznoSci niniejszej sprawy
wskazuja, ze wynagrodzenie ustalone w umowie o prace do kwoty 4.000 zt nie narusza zasad wspolzycia spolecznego.
W ocenie sadu nadmierne jest wynagrodzenie ponad te kwote. Jak juz wyzej ustalono faktycznie ubezpieczona po
zmianie umowy o prace w zakresie podwyzszenia wynagrodzenia do 15.000 zl wykonywala prace :

- od 1 lutego 2016 roku do 18 lutego 2016 roku,
- od 1 maja 2016 roku do 18 lutego 2017 roku,
- od 1lipca 2017 roku do 31 lipca 2017 roku.

Pracodawcy nie bylo sta¢ na wyplate wynagrodzenia w kwocie 15.000 zl miesiecznie. Z informacji Naczelnika
Urzedu Skarbowego wynika, ze firma miala niewielki doch6d w latach 2012-2014. W 2015 roku poniosla strate
w wysokos$ci 938.147,79 zi. Pomimo tego wynagrodzenie odwolujacej zostalo podniesione od 1 lutego 2016 roku.
W 2016 roku zostalo wyplacone wynagrodzenie za 9 miesiecy. Firma osiagnela dochéd za 2016 rok w kwocie
157.282,66 zl. Dochod ten w niewielkiej czeSci pokrywal strate z roku 2015. W 2017 roku firma ponownie poniosta
strate, w kwocie 403.540,46 zl, pomimo, ze od kwietnia 2017 roku pracodawca nie wyplacil ubezpieczonej zadnych
Swiadczen. Wysoko$é wynagrodzenia A. S. wzrosla z kwoty 4.000 zt do 15.000 zl, kiedy pracodawca i zarazem jej
partner dowiedzial sie o cigzy. Pomimo tego, ze firma miala strate i inni pracownicy otrzymywali wynagrodzenie
w kwocie okolo 4.000 zl w latach 2017-2018 wynagrodzenie A. S. wzroslo prawie 4 krotnie. W tym zakresie
wysoko$é wynagrodzenia narusza zasady wspolzycia spolecznego i w konsekwencji w tej czeSci umowa o prace
jest niewazna z mocy art. 58 § 3 k.c. Sad nie neguje, ze A. S. byla bardzo dobrym pracownikiem. Co do zasady
strony stosunku pracy maja swobode w ustaleniu wynagrodzenia pracownika z uwzglednieniem wynagrodzenia
minimalnego. Jednak konsekwencja pozostawania w stosunku pracy jest obowiazek podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z mocy art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zmianami ), ktére stanowia,



ze pracownicy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
Wysoko$§é podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe okreéla art. 18 ust. 1 i 2. Z kolei w
zwigzku z podleganiem ubezpieczeniu chorobowemu po stronie pracownika powstaje prawo do zasitku chorobowego i
macierzynskiego oraz innych $§wiadczen okre$lonych ustawa z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych
zubezpieczenia spolecznego wrazie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017r., poz. 1368 ze zm.). W ten sposo6b stosunek
cywilno-prawny jakim jest stosunek pracy ma konsekwencje w stosunku publiczno-prawnym jakim jest stosunek z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Ten za$ nie jest oparty na zasadzie swobody jego ksztaltowania lecz jest w caloéci
uregulowany przepisami. Stad organ rentowy ma uprawnienie i obowigzek kwestionowania deklarowanej podstawy
wymiaru skladek za pracownika jesli jej wysoko$¢é narusza zasady wspoétzycia spolecznego przez uzyskiwanie wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego kosztem innych ubezpieczonych. Taka okolicznoé¢ wystapila w niniejszej
sprawie.

Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalit odwolanie w pkt 1.

Warto$¢ przedmiotu sporu wynosila 81.026 zl — suma skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe liczona od réznicy w podstawie wymiaru skladek deklarowanej przez platnika za ubezpieczong A. S., a
przyjeta przez ZUS w zaskarzonej decyzji za sporny okres.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. obciazajac nimi odwolujacych w 50 %,
a w pozostalej czeSci odstepujac od obcigzanie ich tymi kosztami. Odstapienie od obcigzania strony przegrywajacej
sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego zgodnie z art. 102 k.p.c. jest mozliwe
jedynie w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, tj. woéwczas, gdy z uwagi na okolicznosci faktyczne konkretnej
sprawy zastosowanie ogblnych zasad odpowiedzialno$ci za wynik procesu byloby sprzeczne z zasadg shuszno$ci.

Jak wskazal Sad Najwyzszy ,zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznoSci,
ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow
procesu. Do kregu tych okolicznosci nalezy zaliczy¢ zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i fakty
lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczgce stanu majgtkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny byé
oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego” (postanowienie z 14 stycznia 1974r., IT
CZ 223/73, LEX nr 7379, postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307).

W ocenie sagdu w niniejszej sprawie wystapily szczegolne okoliczno$ci dotyczace charakteru sprawy. Organ rentowy
wydal jedna decyzje, ktoéra byla adresowana do dwdch osbéb. Oboje adresaci decyzji ztozyli odwolania. Organ rentowy
w sprawie byl reprezentowany przez tego samego pelnomocnika, ktéry sporzadzil dwie odpowiedzi na odwolania.
W kazdej z nich byly podniesione te same argumenty. Jak juz wyzej wskazano obie sprawy zostaly polaczone
do wspdlnego rozpoznania i rozprawy przed sadem przeznaczone byly na postepowanie dowodowe prowadzone
rownoczes$nie w sprawach z dwoch odwolan. Zatem naklad pracy pelnomocnika organu rentowego byl taki jakby
prowadzil jedna sprawe o wartoSci przedmiotu sporu 81.026 zl. W tej sytuacji obcigzanie odwolujacych pelnymi
kosztami zastepstwa procesowego byloby niestuszne. Sad uznal za zasadne obnizenie wynagrodzenia pelnomocnika
do lacznej wysokosci jednej stawki minimalnej za prowadzenie sprawy o warto$ci przedmiotu sporu mieszczacej sie
w przedziale 50.000 zl — 200.000 zl - § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz. 1804) bioragc pod uwage, ze naklad pracy
pelnomocnika byl w istocie taki jak przy reprezentowaniu organu rentowego w sprawie z odwolania od jednej decyzji,
gdyz zajecie stanowiska w sprawie nie wymagalo zindywidualizowania argumentéw w zakresie kazdego z odwolan
(uchwala Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2015r., ITI CZP 29/15, Lex nr 1751211; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z 16 grudnia 2015r., IV CSK 96/15, Lex nr 1977938).

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



