Sygn. akt VII1 U 2255/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 13 marca 2019 r. w Gliwicach
sprawy A. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania A.F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21 czerwca 2018 r. nr (...)-(...)

1. zmienia czeSciowo zaskarzong decyzje z dnia 21 czerwca 2018 roku i ustala, ze odwolujgca A. F. jako
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 28 lutego 2009 roku do 7 lutego 2011 roku, a podstawa wymiaru skladek
za ten okres wynosi zero zlotych;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz odwotujacej kwote 180 z (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 2255/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 czerwca 2018 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w Z. dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1-3 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 9 ust. 1-1ai 6, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, art. 18 ust 8 i 9, art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 1. 0 $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych i art. 104 ust. 1 pkt 3, art. 107 ust. 1
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy stwierdzil, ze ubezpieczona A. F.,
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym oraz wypadkowemu w okresach od 28 lutego 2009 r. do 77 lutego 2011 r. i od 1 listopada 2015 r. do 1
listopada 2015 r. Organ rentowy wskazal rowniez podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe,



wypadkowe, zdrowotne oraz Funduszu Pracy za ww. okresy. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczona nie dokonala
zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych oraz naliczonych skladek na ubezpieczenia za okres od 28
lutego 2009 r. do 7 lutego 2011 r. oraz w dniu 1 listopada 2015 r. a prowadzila woéwczas pozarolnicza dzialalnosé
gospodarcza, zatem nie spelnila ona warunkéw do wylaczenia jej z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona. Ostatecznie zakwestionowala ja cze$ciowo, tj. co do okresu od 28
lutego 2009 r. do 7 lutego 2011 r. Twierdzila, ze w tym okresie faktycznie nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej,
zatem nie ma podstawy do objecia ja za ten okres obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz
wypadkowemu, a takze ustaleniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wypadkowe,
zdrowotne oraz Funduszu Pracy za ww. okresy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:
Ubezpieczona A. F. (zdomu B.) urodzita sie (...)

W okresie od 4 pazdziernika 2006 r. do 23 kwietnia 2014 r. prowadzila jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma (...). W okresie od 8 lutego 2011 r. do 8 lutego 2013 r. dzialalno$¢ byla zawieszona.

Przedmiot prowadzonej przez ubezpieczong dzialalnoSci byla sprzedaz detaliczna prowadzona w
niewyspecjalizowanych sklepach z przewagg zywno$ci, napojow i wyrobéw tytoniowych. Ubezpieczona prowadzila
sklep (...) w T.. Dzialalno$¢ nie przynosila spodziewanych zyskow m.in. ze wzgledu na lokalizacje sklepu. W 2009
r. usitowano dokonaé kradziezy. Zdarzenia to skutkowato tym, ze ubezpieczona postanowila faktycznie zaprzestaé
prowadzenia tej dzialalnoSci.

Z podatkowego ksiegi przychoddéw i rozchodéw dzialalno$c¢ (...) wynika, ze w okresie od 2009 r. do 2011 r. przychdd
oraz wydatki wynosily 0. Fakt, ze ubezpieczona w ww. okresie nie wykonywata transakcji wynika rowniez z deklaracji
VAT-7.

Pomimo tego, iz ubezpieczona faktycznie zaprzestala prowadzenia ww. dzialalno$ci gospodarczej od 28 lutego 2009
r. do 7 lutego 2011 r., to formalnie nie zawiesila jej prowadzenia w tym okresie.

Ubezpieczona dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen z tytulu prowadzenia ww. pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej od 15 pazdziernika 2006 r. do 27 lutego 2009 r.

Z kolei w okresie od 28 lutego 2009 r. do 7 lutego 2011 r. ubezpieczona nie dokonata zgloszenia do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

W dniu 5 marca 2009 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym druk (...) P (...) (za pomoca programu Platnik), z
ktérego wynika, iz wyrejestrowala sie z ubezpieczen od 28 lutego 2009 r.

Od 11 sierpnia 2014 r. ubezpieczona jest wspolnikiem w (...). W zwigzku z tym dokonala zgloszenia do obowigzkowego
ubezpieczenia zdrowotnego od 11 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2017 r., a od 1 stycznia 2018 r. do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

W dniu 30 pazdziernika 2015 r. ubezpieczona zawarla umowe o prace z Gabinetem Weterynaryjnym B. Z. i od 2
listopada 2015 r. podjeta tam zatrudnienie w charakterze asystenta lekarza weterynarii. Jednoczeénie od 2 listopada
2015 r. do 31 pazdziernika 2016 r. byla zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia
jako pracownik.



Niezaleznie od powyzszego ubezpieczona jest zgloszona do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego z tytulu
zatrudnienia jako pracownik u platnika skladek Przychodnia (...) od 1 grudnia 2012 r.

Od 1 stycznia 2018 r. ubezpieczona przebywa na urlopie wychowawczym.

Pismem z 16 maja 2018 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczong o wszczeciu z urzedu postepowania w
przedmiocie ustalenia obowigzku podlegania przez ubezpieczona do obowigzkowych ubezpieczen oraz podstaw
wymiaru skladek z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j.

Nastepnie pismem z 13 czerwca 2018 r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczona o zakonczeniu ww. postepowania.
W dniu 26 czerwca 2018 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje o tresci jak wyzej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego;
podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw z tytulu prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnoSci gospodarczej za
lata 2009-2011, druku (...) P (...), deklaracji VAT-7(k.19); zeznan $wiadka W. S. zlozonych na rozprawie w dniu 22
stycznia 2018 r. (k.33-34); zeznan ubezpieczonej zlozonych na rozprawie w dniu 22 stycznia 2018 r. (k.34) druku (...)
P (..) (k.39).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W. S. uznajac je za spojne, logiczne, konsekwentne i wiarygodne. Swiadek w
okresie spornym $wiadczytl na rzecz ubezpieczonej ushugi ksiegowe, zatem mial wiedze o sytuacji prowadzonej
przez ubezpieczong dzialalnosci gospodarczej, wykonywanych operacjach finansowych, obrotu gospodarczego. Z
tresci zeznan jednoznacznie wynika, ze ubezpieczona w okresie spornych faktycznie nie prowadzila dzialalnoSci
gospodarczej. Zeznania te pokrywaja sie z zeznaniami ubezpieczonej oraz z dokumentacja zgromadzong w aktach
sprawy, w tym podatkowa ksiega przychoddéw i rozchodéw za lata 2009-2011, deklaracjami VAT -7 za okres sporny
dot. przedsiebiorstwa (...). Wspomnianym dowodom z dokumentéw Sad réwniez dal wiare w calosci. Tym samym
wszystkie przeprowadzone w niniejszej sprawie dowody prowadza do wniosku, ze w kwestionowanym okresie,
ubezpieczona faktycznie zaprzestala prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

W konsekwencji, Sad uznal, ze zgromadzone dowody sg kompletne i pozwalaja na czynienie na ich podstawie ustalen
co do stanu faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze obowigzek ubezpieczenia spolecznego 0s6b prowadzqcych
pozarolniczqa dzialalno$é¢ gospodarczq uregulowany zostal przepisami ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2019.300 t.j.).

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego.

Przymus ubezpieczenia w mysl art. 8 ust. 6 pkt 1 obecnie obowigzujacej ustawy dotyczy rowniez oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow
lub innych przepiséw szczegoblnych, z wyjatkiem ust. 6a;

Obowiazek ubezpieczenia zgodnie z art. 13 pkt 4 trwa od dnia rozpoczecia dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci.

Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu.



Przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne stosuje sie odpowiednio do skladek na Fundusz Pracy (art.
32 ustawy systemowej).

Natomiast po mysli art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisoéw niniejszej ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne sktadki za
kazdy miesiac kalendarzowy. Rozliczenie skladek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu Swiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Po mysli art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac.

Na podstawie art. 18 ust. 8 omawianej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci
obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego os6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza wynika z art. 66
ust 1 pkt 1 lit.c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkow
publicznych (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 581 ze zm.). Zgodnie z art. 81 ust 2 podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne osob, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75
% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego,
wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

Z kolei na podstawie art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 149 ze zm.), osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest zobowiazana
do oplacania obowiazkowych skladek na Fundusz Pracy ustalonych od kwot stanowiacych podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Powyzsze obowiazki platnika skladek, wynikaja wprost z przepisOw ustawy, nie ma zatem potrzeby nakladania na
niego takiego obowiazku z drodze decyzji. Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Natomiast w przypadku nie wywiazania sie przez platnika skltadek ze swojego obowiazku, organ rentowy ma prawo
do samodzielnego wydania stosownej decyzji ustalajacej wysoko$c zaleglych skladek i wezwaé do ich oplacenia a
nastepnie do Sciagniecia ich w drodze egzekucji.

Podstawe prawna stanowi tu z art. 83 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegdlnosci:

1)zglaszania do ubezpieczen spotecznych;
2)przebiegu ubezpieczen;
3)ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skltadek;

3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytulu
tych skladek;



4)ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

Skarzaca w okresie od 28 lutego 2009 r. do 7 lutego 2011 r., prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (tekst jednolity Dz.U. z 2007r. Nr 155,
poz. 1095 ze zm.), ktéra obowigzywala od 21 sierpnia 2004 r. do 30 kwietnia 2018 .

Zgodnie z pojeciem dzialalnoSci gospodarczej zdefiniowanym w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
dzialalno$¢é gospodarcza w rozumieniu tejze ustawy jest to dzialalnosé zarobkowa wymieniona w tych przepisach,
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie, okresem ubezpieczenia osdb prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza jest przypadajacy w okresie podlegania obowigzkowi ubezpieczenia okres rzeczywistego prowadzenia
tejze dzialalnoéci (vide: wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1999 r., II UKN 570/98, publik. OSNAPiUS z 2000 r. Nr 13,
poz. 518; wyrok SN z dnia 31 marca 2000 r., IT UKN 257/99, publik. OSNAPiUS z 2001 r. Nr 18 poz. 564). W razie,
gdy nie doszlo do rozpoczecia dzialalnoSci albo wystapily przeszkody uniemozliwiajace jej prowadzenie, obowigzek
ubezpieczenia nie wystepuje.

Jednocze$nie samo pojecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej jest ujmowane szeroko. Mieszcza sie w nim
nie tylko faktyczne czynnosSci nalezace do zakresu tej dzialalnoSci, lecz takze czynnoéci zmierzajace do zaistnienia
takich czynnosci gospodarczych. Dzialalno$¢ gospodarcza obejmuje takze dzialania przygotowujace, zdobywanie
uprawnien, poszukiwanie klientdéw, oczekiwanie na kolejne zamoéwienia. Rbwnoznaczna z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej jest gotowos¢ do realizacji zadan objetych zakresem konkretnej dzialalnosci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003r., III AUa 1531/03, OSAB 2004/1/51; postanowienie SN z dnia
17 lipca 2003r., IT UK 111/03, OSNP 2003/17/1 wkladka).

Nalezy tez zwro6cié uwage, ze sam wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej (zarejestrowanie) ma charakter
deklaratoryjny. Istnienie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej
dzialalnoSci, ale prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana
jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ obalone (por. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia
2007r., I1I UK 35/07, LEX nr 483284, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 marca 2006r., III AUa
2850/04, LEX nr 217125).

»OKkreSlenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej wpisywanej do ewidencji
powoduje istnienie domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$¢ gospodarcza zostala podjeta i jest prowadzona
az do czasu jej wykre§lenia z ewidencji. "Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone,
co oznacza, iz czasookres prowadzenia dzialalnos$ci gospodarczej wynikajacego z wpisu do ewidencji moze
by¢ korygowany, lecz czynno$¢ ta musi by¢ powiazana z wynikami postepowania dowodowego” (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 28 stycznia 2000r., (...) SA/Wa (...), LEX nr 489317).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze z ewidencji
(...) wynika, ze ubezpieczona w okresie od 4 pazdziernika 2006 r. do 23 kwietnia 2014 r. prowadzila jednoosobowa
dzialalno$é gospodarcza pod firma (...). Z kolei w okresie od 8 lutego 2011 r. do 8 lutego 2013 r. dzialalno$é ta
byla zawieszona. Informacje te wynikaja z wpisow z ewidencji (...). Niemniej jednak w tym miejscu wskazac¢ nalezy,
iz sam wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej (zarejestrowanie) ma charakter deklaratoryjny. Istnienie wpisu
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnosci, ale prowadzi do
domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako prowadzgca dziatalno$c¢
gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ obalone (por. wyrok SN z dnia 14 wrzeénia 2007r., III UK 35/07, LEX nr
483284, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 marca 2006r., III AUa 2850/04, LEX nr 217125).



Z kolei zaskarzona decyzja obejmuje okresy od 28 lutego 2009 r. do 7 lutego 2011 r. i od 1 listopada 2015 r. do 1
listopada 2015 r. Orzeczenie to zostalo zaskarzone przez ubezpieczong jedynie cze$ciowo, tj. co do okresu od 28 lutego
2009 1. do 7 lutego 2011 r. Tym samym tylko i wylacznie ten okres podlegal badaniu w niniejszym postepowaniu.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, iz w spornym okresie ubezpieczona faktycznie
nie prowadzila dzialalnoéci gospodarczej. Wskazuja na to nie tylko jej zeznania, ale takze zeznania $wiadka w osobie
W. S., ktéra prowadzila ushugi ksiegowe na rzecz ubezpieczonej. Ponadto znajduje to réwniez swoje potwierdzenie
w informacjach znajdujacy sie w ksiedze przychodéw i rozchodéw dzialalnoéci (...) za lata 2009-2011, z ktorej
wynika, iz przychody oraz wydatki wynosily 0, oraz deklaracjach VAT 7, zgodnie z ktérymi w okresie spornym
dzialalno$¢ ta nie generowala obrotu . Co wiecej, zauwazy¢ nalezy, ze w dniu 5 marca 2009 r. ubezpieczona zlozyta
w organie rentowym druk (...) P (...), z ktérego wynika, iz wyrejestrowala sie z ubezpieczen od 28 lutego 2009 r.
Wszystkie te okoliczno$ci wskazuja na to, ze w kwestionowanym przez ubezpieczona okresie, faktycznie nie prowadzila
ona dzialalno$ci gospodarczej. W zwiazku z tym, nie podlega ona w tym okresie obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowego, a podstawa wymiaru skladek za ten okres wynosi zero.

Odnoszac sie do natomiast do podniesionego przez ubezpieczong zarzutu przedawnienia, podnies$¢ nalezy, iz racje
ma organ rentowy, iz dotyczy¢ on moze decyzji okre$lajacej stan zadluzenia, a nie decyzji dotyczacej podleganiu
ubezpieczeniom spolecznym i ustalenia podstawy wymiaru sktadek. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze przedawnienie
roszczen majatkowych musi dotyczy¢ roszczen na tyle precyzyjnie okreSlonych, aby nie bylo watpliwo$ci co do
wskazania ich wymiaru. Z tych tez wzgledéw zarzut ten nalezy uznac za chybiony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477'#§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i orzekl
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 i§3 kpc w zw. z §9 ust.2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
(Dz.U.2015.1804), zasadzajac od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego. Podkresli¢ nalezy, ze zaskarzona decyzja wprawdzie dotyczyla kwestii podlegania
ubezpieczeniom i podstawy wymiaru skladek, lecz postepowanie koncentrowalo sie wokoél kwestii podlegania
ubezpieczeniom. Wskaza¢ réwniez nalezy, iz podstawa wymiaru skladek wynika z obowiazku podlegania
ubezpieczeniom, zatem jezeli w jakim$ okresie osoba nie podlegalaby ubezpieczeniom, to podstawa wymiaru skladek
wynosilaby zero. Taka tez sytuacja miala miejsce w niniejszym postepowania. W zwigzku z tym, Sad orzek! o kosztach
zastepstwa procesowego w oparciu o stawke odpowiadajaca sprawom dotyczacym podleganiu ubezpieczeniom
spolecznym i orzekl jak w pkt 2 sentencji wyroku.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater



