Sygn. akt VIII U 2188/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Gliwicach
sprawy P. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania P.D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 15 czerwca 2018 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje z dnia 15 czerwca 2018 roku w ten sposob, ze zwalnia ubezpieczonego P. D. z obowigzku
zwrotu kwoty 196,93 z} (sto dziewiecdziesiat sze$¢ zlotych 93/100) w tym 17,69 zt (siedemnascie zlotych 69/100)
odsetek.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater
Sygn. akt VIII U 2188/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 czerwca 2018 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. dzialajac na podstawie
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, zobowiazal
ubezpieczonego P. D. (D.) do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2018
r. w kwocie 179,24 zl z tytulu emerytury i odsetek za okres od 28 lipca 2015 r. do 15 czerwca 2018 r. w kwocie 17,69 zl.

Z powyzsza decyzja nie zgodzit sie ubezpieczony. Wni6st odwolanie, w ktorym domagal sie jej zmiany poprzez
stwierdzenie, Ze nie jest zobowigzany do zwrotu organowi rentowemu ww. kwot.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Ubezpieczony P. D. (ur. (...)) w okresie od 15 listopada 1967 r. do 17 paZzdziernika 1974 r. pracowat w Politechnice (...)
na stanowisku specjalisty.

Ubezpieczony posiada $wiadectwo pracy wystawione przez Politechnike (...), z ktérego nie wynika, aby w ww.
przebywal w tym okresie zatrudnienia na urlopie bezplatnym. Faktycznie w okresie od 21 wrze$nia 1973 r. do 15
listopada 1973 r. ubezpieczony przebywal na urlopie bezptatnym.

W dniu 28 marca 1984 r. wnio6st do organu rentowego o przyznanie mu prawa do renty inwalidzkiej, a w dniu 21
sierpnia 2001 r. o przyznanie mu prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Przedlozyl ww. Swiadectwo pracy.

W dniu 2 listopada 2017 r. ubezpieczony wni6st o ponowne ustalenie wysokoSci §wiadczenia emerytalno-rentowego.
Wskazal, ze w okresie od 1 czerwca 1973 r. do 30 wrzeénia 1973 r. pracowal w Niemczech.

Organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony w okresie od 21 wrzeénia 1973 r. do 15 listopada 1973 r. przebywal na urlopie
bezplatnym.

Ubezpieczony nie zostal pouczony przez organ rentowy o koniecznos$ci poinformowania go o przebywaniu na urlopie
bezplatnym.

Zaskarzong decyzja z 15 czerwca 2018 r. organ rentowy zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu kwoty nienaleznie
pobranych Swiadczen, tj. kwoty 179,24 z} tytulem nadplaty emerytury za okres od 1 lipca 2015 r. do 30 czerwca 2018
r.i17,69 zl tytulem odsetek za okres od 28 lipca 2015 r. do 15 czerwca 2018 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie aktach organu rentowego, kopii
Swiadectwa pracy (k.13) oraz zeznan ubezpieczonego zlozonych na rozprawie w dniu 19 grudnia 2018 r. (k.15).

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego uznajac je za sp6jne, logiczne i konsekwentne. Z ich tre$ci wynika, ze nie
mial on zamiaru §wiadomego wprowadzenia w blad organ rentowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony P. D. jest zobowigzany do zwrotu organowi
rentowego nadplaty pobranej przez niego emerytury w kwocie 179,24 z} za okres od 1lipca 2015 r. do 30 czerwca 2018
r. oraz kwoty 17,60 z} tytulem odsetek za okres od 28 lipca 2015 r. do 15 czerwca 2018 r. W zaskarzonej decyzji organ
rentowy stwierdzil, ze ww. kwoty zostaly przez ubezpieczonego pobrane, jako przez podmiot nieuprawniony, a tym
samym stanowia one nienaleznie pobrane przez niego $§wiadczenia.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2018.1270 t.j.) osoba, ktora nienaleznie pobrala swiadczenia, jest
obowiqgzana do ich zwrotu.

Natomiast zgodnie z art. 138 ust. 2 ww. ustawy, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Osoba, ktora nienaleznie pobrala swiadczenia, jest obowiqzana do ich zwrotu. Jednoczesnie
wskazany w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej zwrot "byla pouczona o braku prawa"



nie moze byé rozumiany doslownie; chodzi tu o klasyczne pouczenie, w ktéorym organ rentowy
informuje ubezpieczonego, ze utraci prawo do swiadczenia, gdy wystgpiq okolicznosci, ktore
zgodnie z przepisami prawa spowodujq utrate tego prawa. Pouczenie musi byé na tyle zrozumiale,
by pobierajqcy swiadczenie mogl odniesé je do swajej sytuacji, jednak nie musi odnosié sie
do indywidualnie pobierajgcego s$wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzieé, ktore z okolicznosci
wystagpiaq u konkretnego swiadczeniobiorcy. Pouczenie moze polegaé na przytoczeniu przepisow
okreslajqgcych te okolicznosci, ale musi byé na tyle zrozumiale, aby ubezpieczony mogl je odniesé
do wlasnej sytuacji. Zwazywszy na funkcje, jakq pouczenie odgrywa w normatywnej konstrukcji
nienaleznie pobranego swiadczenia, warunkiem uznania, ze ubezpieczony pobral takie nienalezne
Swiadczenie jest ustalenie przez saqd, ze pobierajqcy swiadczenia wiedzial (zostal pouczony) "o
braku prawa do ich pobierania'. (tak tez: wyrok Sqdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 stycznia
2017 r., sygn. akt II1 AUa 1481/16).

Jednoczesnie osoba, ktora swiadomie wprowadza w blgd organ rentowy lub odwolawczy
(np. przedstawiajqc falszywe zeznania swiadkow, zaswiadczenia, swiadectwa pracy, skladajac
nieprawdziwe oswiadczenia) zobowiqgzana jest do zwrotu Swiadczenia przyznanego lub
wyplaconego w zwiqzku z tym bledem. Jesli swiadczenie w ogole nie zostaloby przyznane, gdyby
organ rentowy lub odwolawczy nie zostal wprowadzony w blqad, bedzie podlegaé zwrotowi w
caloéci. Jesli skutkiem nierzetelnego zachowania wnioskodawcy jest zawyzenie swiadczenia,
zwrot obejmuje nienalezng nadwyzke. Wykladnia jezykowa art. 138 ust. 2 pkt 2 u.e.r.faus.
Jjednoznacznie wskazuje, ze zlozenie falszywych zeznan lub dokumentéw musi mieé charakter
umyslnego dzialania. O ile dana osoba wykaze, ze nie wiedziala (nie mogla wiedzieé) o okreslonych
nieprawidlowosciach, przeslanki zawarte w powolanej regulacji nie bedq spelnione(patrz: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt III AUa 2116/15).

Przenoszqc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze ubezpieczony nie byl pouczony o koniecznosci poinformowania organu rentowego
o przebywaniu na urlopie bezplatnym w latach ’7o. Tym samym nie byl pouczony o braku
prawa. Jednoczesnie nalezy zwrocié wwage na to, ze sytuacja ta miala miejsce ponad 40 lat temu.
Ubezpieczony mogl nie pamietaé, ze faktycznie przez okres kilku miesiecy przebywal na urlopie
bezplatnym, tym bardziej, ze w otrzymanym swiadectwie pracy z 1975 r. (bedacym w posiadaniu
organu rentowego) nie znajdujq sie o tym fakcie zadne informacje. Z przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego w zaden sposob nie wynika, ze ubezpieczony przedlozyl falszywe
dokumenty lub zlozyl falszywe zeznania, czy tez swiadomie wprowadzil organ rentowy w blaqd.
Jego zachowanie w zaden sposob nie bylo umysine. Tym samym, zdaniem Sqdu nie dopuscil si¢ on
nienaleznie pobranego swiadczenia w rozumieniu art. 138 i n. ustawy emerytalnej.

Reasumujqe, ubezpieczony nie pobral nienaleznie kwoty wskazanej w zaskarzonej decyzji organu
rentowego. Tym samym nie jest on zobowiaqzany do jej zwrotu.

W zwiqzku z powyziszym, na podstawie art. 477482 kpc, Sad zmienil zaskarzona decyzje organu
rentowego w ten sposob, ze zwolnil ubezpieczonego z obowiqzku zwrotu kwoty 196,93 zl, w tym
17,69 zl odsetek.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater



