Sygn. akt VIII U 2133/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2018 r. w Gliwicach
sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla
na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 25 maja2018r. nr (..)-(...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Jolanta Lanowy - Klimek

Sygn. akt VIII U 2133/18

UZASADNIENIE

Pismem z 25 maja 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. poinformowal ubezpieczonego J. S. o
podtrzymaniu decyzji o odmowie prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla z 17 grudnia
2007r. Organ rentowy wskazal, ze do wniosku o ekwiwalent pieniezny ubezpieczony nigdy nie zlozyl dokumentu
potwierdzajacego uprawnienia do bezplatnego wegla w naturze, a z dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy nie
mozna w sposob nie budzacy watpliwosci ustali¢ tych uprawnien. Dodal nadto, ze we wrze$niu 2007r. ubezpieczony
skladal juz wniosek o wyplate ekwiwalentu z tytulu prawa do bezplatnego wegla za rok 2002, jednakze prawomocna
decyzja z 17 grudnia 2007r. odmoéwiono prawa do wyplaty tego ekwiwalentu.

Ubezpieczony wnidst odwolanie od ww. pisma, domagajac sie przyznania prawa do spornego ekwiwalentu w wymiarze
3 ton za rok 2018. W uzasadnieniu wskazal, ze nabyl prawo do renty goérniczej w 1968r. oraz, ze pracowal w
Przedsiebiorstwie (...) w B. i pobieral ekwiwalent z bylego zakladu pracy zanim zostal zlikwidowany. Podal, ze majac
na uwadze date nabycia prawa do emerytury, uprawnienie do deputatu weglowego powinno wynika¢ albo z Ukladu



Zbiorowego Pracy dla przemystu weglowego z 1 lutego198or. albo z UZP dla pracownikéw zakladéw gorniczych z 21
grudnia 1991r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
(...) Oddziat w C. podkreslil, ze wobec braku przedstawienia przez ubezpieczonego nowych dowodéw lub nowych
okoliczno$ci istniejgcych przed wydaniem decyzji, zgodnie z art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie ma podstaw do weryfikacji prawomocnej decyzji.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony J. S. byt pracownikiem Przedsiebiorstwa (...) w B. od 3 lipca 1950r. do 18 kwietnia 1968r. Od 19 kwietnia
1968. byl uprawniony do pobierania renty gérniczej.

Ustalono, ze ubezpieczony 21 wrzeénia 2007r. zlozyl wniosek o wyplate ekwiwalentu z tytulu prawa do bezplatnego
wegla za rok 2002, natomiast decyzja z 17 grudnia 2007r. odméwiono mu prawa do ekwiwalentu pienieznego za ten
rok z uwagi na brak dokumentu potwierdzajacego uprawnienia do bezplatnego wegla w naturze.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od ww. decyzji.
Wyrokiem z 3 czerwca 2008r. (VIII U 464/08) Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie ubezpieczonego.
Ubezpieczony, nie zgadzajac sie z rozstrzygnieciem Sadu Okregowego, wniost apelacje od ww. wyroku.

Prawomocnym wyrokiem z 5 listopada 2009r. (III AUa 4704/08) Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit apelacje
ubezpieczonego. Jednocze$nie decyzja organu rentowego z 17 grudnia 2007r. odmawiajgca ubezpieczonemu prawa
do ekwiwalentu pienieznego stala sie prawomocna.

W dniu 29 marca 2018r. ubezpieczony zlozyl wniosek o wyplate ekwiwalentu z tytulu prawa do bezplatnego wegla
za rok 2018.

W odpowiedzi na ww. wniosek (...) Oddzial w C. w piSmie z 25 maja 2018r., ktore zaskarzyt odwolujacy, poinformowat
o podtrzymaniu decyzji o odmowie prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla z 17
grudnia 2007r.

Ustalono, ze odwolujacy ani we wniosku z 29 marca 2018r, ani w toku niniejszego postepowania nie przedlozyl
zadnych nowych dowodow, ani tez nie podal okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji z 17 grudnia 2007r.,
ktére mialyby wplyw na zmiane prawomocnej decyzji.

Ubezpieczony na podstawie art. 60 Karty G. z 30 listopada 1949r. byl uprawniony do deputatu weglowego w ilosci 2,5
tony wegla rocznie. Kolejne uklady zbiorowe pracy dla przemystu weglowego, a to uklad zbiorowy z 1 stycznia 1975r.
oraz uklad zbiorowy z 1 lutego 1980r. utrzymaly przedmiotowe uprawnienia.

Na podstawie akt tut. Sgdu w sprawie o sygn. VIII U 464/08 ustalono, ze Przedsiebiorstwo (...) w B., w ktérym
pracowal ubezpieczony, z dniem 1 marca 1994r. zaprzestalo wyplat deputatu weglowego ubezpieczonemu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego z PGR B. oraz
akta tut. Sadu w sprawie o sygn. VIII U 464/08.

Sad ocenil zebrany material dowodowy jako kompletny i spdjny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.



Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do wnioskowanego
ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla, w szczegdlnosci za$ czy przedtozyl nowe dowody lub
ujawnil nowe okoliczno$ci, ktoére mialyby wplyw na zmiane prawomocnej decyzji z 17 grudnia 2007r.

(...) Oddzial w C. w zaskarzonym piSmie z 25 maja 2018r. poinformowal ubezpieczonego o podtrzymaniu decyzji o
odmowie prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla z 17 grudnia 2007r. wskazujac,
ze wobec braku przedstawienia przez ubezpieczonego nowych dowodéw lub nowych okoliczno$ci istniejacych przed
wydaniem decyzji, zgodnie z art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, nie ma podstaw do weryfikacji prawomocnej decyzji.

Podstawe prawna zadania ubezpieczonego stanowi ustawa z dnia 6 lipca 2007r. o ekwiwalencie pienieznym z tytulu
prawa do bezplatnego wegla dla oséb uprawnionych z przedsiebiorstw robdt gorniczych. (t.j. Dz. U z 2016, poz. 1192
ze zm.).

Przystepujac do rozwazan na temat prawa do ekwiwalentu pienieznego nalezy przytoczy¢ istotne dla rozstrzygniecia
sprawy uregulowania zawarte w ustawie.

Art. 1 ustawy okresla zasady i sposob realizacji uprawnienia do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezptatnego
wegla, zwanego dalej "ekwiwalentem", przystugujacego osobom uprawnionym z przedsiebiorstw rob6t gérniczych za
okres od dnia 1 stycznia 2002r.

Art. 2 stanowi, ze uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

1) osoby uprawnione - emerytéw i rencistbw majacych ustalone prawo do emerytury lub renty, ktérzy pobierali
bezplatny wegiel w naturze od przedsiebiorstw robét gorniczych lub przeszli na emeryture lub rente z tych
przedsiebiorstw oraz wdowy, wdowcow i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po bylych pracownikach
przedsiebiorstw robot gérniczych, uprawnionych do bezplatnego wegla na podstawie Ukladu Zbiorowego Pracy dla
pracownikow zakladow gorniczych z dnia 21 grudnia 1991r., i ktoérzy uzyskali emeryture lub rente przed dniem 1
stycznia 2007 r., a po dniu 31 grudnia 2001 r. nie pobierali ekwiwalentu;

2) przedsiebiorstwo rob6t gorniczych - przedsiebiorce prowadzacego roboty gornicze pod ziemia zwigzane z budowa,
utrzymaniem lub likwidacja zakladu gorniczego;

3) dotacja - dotacje w rozumieniu przepiséw o finansach publicznych.

W art. 3 wylaczono z grona uprawnionych osoby, ktérych roszczenia z tytulu prawa do bezplatnego wegla zostaly
zaspokojone przed dniem wejScia w Zycie ustawy.

Z kolei w przypadku gdy roszczenia, o ktérych mowa w ust. 1, zostaly czeSciowo zaspokojone, ekwiwalent przystuguje
w czeSci niezaspokojonego roszczenia.

Art. 7 okreSla zasady realizacji prawa.

Zgodnie z ust. 1 ekwiwalent wyplaca Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, zwany dalej (...), zgodnie z harmonogramem,
o ktérym mowa w ust. 7, na wniosek osoby uprawnione;j.

W mys$l ust. 2 wniosek o wyplate ekwiwalentu zgloszony po raz pierwszy zawiera:
1)imie i nazwisko osoby uprawnionej;
2)numer PESEL albo rodzaj i numer dokumentu tozsamosci obcokrajowca;

3)adres zamieszkania osoby uprawnionej;



4)numer $wiadczenia osoby uprawnionej;
5)nazwe przedsiebiorstwa roboét gorniczych.

Do wniosku, o ktérym mowa w ust. 2, nalezy dolaczy¢ dokument potwierdzajacy uprawnienie do ekwiwalentu i
okreslajacy jego wysoko$¢ oraz o§wiadczenie osoby uprawnionej o niepobieraniu w latach 2002-2007 lub za ich czes¢,
ekwiwalentu lub bezplatnego wegla w naturze.

Reasumujgc, aby wnioskujacy mégl nabyé prawo do ekwiwalentu na podstawie powolanej ustawy musi wykazac, ze:

1 byt pracownikiem zakladu robét gorniczych i przeszedl na emeryture lub rente z tego zakladu, albo pobieral
ekwiwalent jako emeryt lub rencista;

2 uzyskal prawo do emerytury lub renty przed dniem 1 stycznia 2007r;

3 jako emeryt badz rencista byt uprawniony do bezptatnego deputatu weglowego, a uprawnienie do bezplatnego wegla
przystugiwalo na podstawie Ukladu Zbiorowego Pracy dla pracownikow zakladow goérniczych z dnia 21 grudnia 1991r.,

4 prawo do bezplatnego wegla nie zostalo zaspokojone przed dniem wejécia w zZycie ustawy;

Nadto wnioskujacy musi zlozy¢ stosowny dokument potwierdzajacy prawo do deputatu i zlozy¢ oswiadczenie, ze z
tego prawa nie korzystal po 2001r.

Nalezy podkresli¢, ze deputat weglowy jest Swiadczeniem ze stosunku pracy, a nie z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Jest to zastepcza forma wynagrodzenia dopuszczalna jedynie z mocy Kodeksu Pracy lub ukltadéw zbiorowych pracy.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony nie spelnil przeslanek do przyznania mu prawa do wnioskowanego
ekwiwalentu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze nie dolaczyt on zadnego dokumentu potwierdzajacego uprawnienie do
ekwiwalentu i okre$lajacego jego wysoko$¢. Nie zlozyl rowniez o§wiadczenia o niepobieraniu w latach 2002-2007 lub
za ich czesé¢, ekwiwalentu lub bezplatnego wegla w naturze.

Sad wskazuje, ze kwestia mozliwo$ci skorzystania przez ubezpieczonego z prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytulu
prawa do bezplatnego wegla zostala juz rozstrzygnieta prawomocnie decyzja odmowng organu rentowego z 17 grudnia
2007r. Sprawa ta byla rowniez przedmiotem postepowan sagdowych przed Sadem Okregowym w Gliwicach (VIII
U 464/08) oraz przed Sadem Apelacyjnym w Katowicach, w ktérych uznano, ze decyzja z 17 grudnia 2007r. byta
prawidlowa.

Niniejsza sprawa stanowi za$ poklosie wniosku ubezpieczonego z 29 marca 2018r. o wyplate ekwiwalentu z tytulu
prawa do bezplatnego wegla za rok 2018, ktory zostal zalatwiony przez organ rentowy odmownie zaskarzonym pismem
7 25 maja 2018r.

W ocenie Sadu stanowisko organu rentowego jest prawidlowe, zas odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na
uwzglednienie.

Jak wynika bowiem przytaczanego przez (...) Oddzial w C. w odpowiedzi na odwolanie art. 114 w sprawie zakonczonej
prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i
ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokosé, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznoéci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;



3) dowody, na podstawie ktoérych ustalono istotne dla sprawy okolicznoéci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
$wiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktdre zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;

6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidtowe obliczenie ich wysokoS$ci nastgpilo na skutek btedu organu rentowego.

Sad zwraca uwage, ze ubezpieczony ani we wniosku z 29 marca 2018r, ani w toku niniejszego postepowania nie
przedlozyl zadnych nowych dowoddw, ani tez nie podal okolicznoéci istniejacych przed wydaniem decyzji z 17 grudnia
2007r., ktére mialyby wplyw na zmiane prawomocnej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac odwolanie za nieuzasadnione — na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. — Sad oddalil
odwolanie.

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek



