Sygn. akt VIII U 2063/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 r. w Gliwicach
sprawy D. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale P. W. (1) (W.)

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania D.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 11 maja2018r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 2063/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 maja 2018 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1 oraz art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz art. 58 § 1i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, stwierdzil, ze ubezpieczona D. S.
jako pracownik u platnika sktadek P. W. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 4 stycznia 2018 r. W uzasadnieniu wskazal, ze wszystkie okolicznoéci sprawy, tj.:
bardzo krétki okres podlegania ubezpieczeniom, szybkie zaprzestanie pracy, brak faktycznych dowod6w wykonywania
pracy, zawarcia umowy na czas nieokreslony-bez okresu proby, budza uzasadnione watpliwosci, czy zgloszenie
ubezpieczonej do ubezpieczen w istocie mialo na celu realizacje interesow platnika skladek i wykonywania pracy za
wynagrodzeniem, czy jedynie uzyskanie przez ubezpieczona wyzszego $§wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona. Wnioslta odwolanie, w ktérym domagala sie zmiany zaskarzonej
decyzji poprzez stwierdzenie, ze w ww. okresie podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i



wypadkowemu. Wskazala, ze faktycznie wykonywala prace, a krotki okres pomiedzy zatrudnieniem, a powstaniem nie
ma w sprawie zadnego znaczenia, poniewaz ubezpieczona dopiero po dwoch tygodniach od podjecia pracy dowiedziala
sie o tym, ze jest w ciazy.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Zainteresowana P. W. (1) poparla stanowisko ubezpieczone;.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona D. S. urodzila sie (...) W 2011 r. ukonczyla technikum w zawodzie technik ochrony srodowiska. Ma
Srednie wyksztalcenie.

W okresie od 8 wrze$nia 2011 r. do 21 pazdziernika 2018 r. ubezpieczona pracowala na stacji paliw BP. Natomiast
od stycznia 2018 r. prowadzi rowniez dzialalno$é gospodarcza obejmujaca ustugi takséwkarskie. Zatrudnia jednego
pracownika- T. P..

W dniu 4 stycznia 2018 r. ubezpieczona zawarla umowe o prace na czas nieokre$lony z (...) G., ktorej wlascicielem
jest P. W. (1), tj.: siostra bylego konkubenta ubezpieczonej, czyli P. W. (2), z ktérym to ubezpieczona posiada dwojke
dzieci. P. W. (1) pracuje réwniez w (...) w L..

W dniu zawarcia ww. umowy o prace ubezpieczona pracowala na stacji paliw BP Wezel w G. i korzystala z urlopu
wypoczynkowego

O wolnym stanowisku pracy w (...) G. ubezpieczona dowiedziala sie z ogloszenia umieszczonego na portalu
spoleczno$ciowym.

Przedsiebiorstwo (...) powstalo w maju 2017 r. Przedmiot dzialalnoSci koncentruje sie wokdl dzialalnosci
taksowkarskiej.

Pierwszym kierowcg zatrudnionym w (...) G. byl brat wlascicielki P. W. (1), czyli P. W. (2). Nastepnie zatrudniono A.
R.. W momencie zatrudnienia ubezpieczonej, byli to jedyni pracownicy (...) G..

Zgodnie z ww. umowa o prace, ubezpieczona zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
dyspozytor taxi z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokoSci 2 800 zl netto. Wobec braku przeciwwskazan
zdrowotnych, w dniu 3 stycznia 2018 r. stwierdzono, ze ubezpieczona jest zdolna do pracy i termin kolejnego badania
okresowego wskazano na 3 stycznia 2018 r.

Ubezpieczona zostala zgloszona do przez platnika P. W. (1) do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego
od 4 stycznia 2018 r. jako pracownik z podstawami wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne za styczen 2018 r. —
3 923,64 zl, luty 2018 r. — 1177,09 zt i marzec 2018 r. — 523,15 zl. Laczna kwota sktadek na ubezpieczenia spoteczne
nalezna za ww. ubezpieczona wynosi 1 786,72 zl.

Praca ubezpieczonej odbywala sie w réznych godzinach i miala charakter mobilny. Ubezpieczona nie miala faktycznie
wyznaczonego miejsca pracy. Cze$¢ obowigzkéw wykonywala w domu. Nie miala ustalonego harmonogramu pracy.
Nie podpisywala rowniez listy obecno$ci.

Do zakresu obowigzkéw ubezpieczonej nalezal kolportaz ulotek, dbanie o dobry stan technicznych pojazdéw,
wystawianie faktur VAT, spisywanie licznikow w pojazdach, zakup czesci zamiennych, tankowanie samochodow,
rozlokowywaniu pojazdow na terenie G.. Ubezpieczona odbierala réwniez telefony od klientéw, ustalala trase
i nastepnie zlecala kierowcy wykonanie przewozu. Z ubezpieczona kontaktowali sie kierowcy taksowek, ktorzy



informowali jg o tym, ze ukonczyli kurs i moga odby¢ kolejny. Jezeli ubezpieczona nie mogla wykonywaé ww.
czynnosci, to jej obowiazki przejmowata P. W. (1). Rozmowy telefoniczne byly woéwezas na nig przekierowane.

Przed zatrudnieniem ubezpieczonej, ww. czynno$ci wykonywata P. W. (1).

Z P. W. (1) ubezpieczona widywala sie raz w tygodniu. Przekazywala jej wowczas faktury, gotoéwke, paragony w
kopertach. Poza tym miala z nig kontakt telefoniczny.

W dniu 18 stycznia 2018 r., a wiec kilkanascie dni po podjeciu pracy u (...) G., ubezpieczona dowiedziala sie, ze jest
W ciazy.

Ubezpieczona od 8 lutego 2018 r. jest niezdolna do pracy z powodu choroby. Do 12 marca 2018 r. P. W. (1) wyplacita
ubezpieczonej wynagrodzenie za czas niezdolnos$ci do pracy. Niezdolno$é do pracy ubezpieczonej przypada w okresie

ciazy.

W miejsce ubezpieczonej, P. W. (1) zatrudnila T. C.. Przejal on prawie wszystkie obowiazki ubezpieczonej. Nie
wystawial jednak faktur, ani nie rozliczal pracownik6w. Niemniej jednak zostal on zatrudniony w wymiarze zaledwie
1/8 etatu i to na krotki okres. Po zakoniczeniu wspolpracy z T. C. nie zatrudniono kolejnego pracownika w to miejsce.

Pismem z 20 marca 2018 r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczona oraz platnika skladek P. W. (1) o prowadzeniu
postepowania wyjasniajacego w sprawie zasadnoS$ci zgloszenia ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych jako
pracownika.

Pismem z 26 kwietnia 2018 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczong o zakonczeniu ww. postepowania.

W dniu 11 maja 2018 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, Zze ubezpieczona D. S. jako pracownik
u platnika skladek P. W. (1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od 4 stycznia 2018 r.

Od powyzszej decyzji, ubezpieczona wniosta odwolanie, ktére zainicjowalo niniejsze postepowanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w: aktach organu rentowego,
dokumentacji medycznej ubezpieczonej, aktach osobowych ubezpieczonej z tytulu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0.; faktur
(k.38-40,89-127); dokumentacji pracowniczej (...) G. (k. 41-50); zeznan §wiadka P. W. (2) zlozonych na rozprawie
w dniu 31 pazdziernika 2018 r. (k.53-54); zeznan ubezpieczonej zlozonych na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 r.
(k.61-64); zeznan P. W. (1) zloZzonych na rozprawie w dniu 30 stycznia 2019 r. (k.129-132).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. W. (2), zainteresowanej P. W. (1) oraz odwolujacej w zakresie w jakim opisali
czynnoéci wykonywane przez odwolujaca, uznajac je za spojne.

Sad nie dal wiary zeznaniom ubezpieczonej i zainteresowanej w zakresie w jakim opisaly nadzor wykonywany
przez P. W. (1). Sad mial na uwadze rozbieznos$ci pomiedzy zeznaniami odwotujacej i P. W. (1). Watpliwym jest by
zainteresowana z taka czestotliwo$cia jaka opisala (6 razy dziennie) kontaktowala sie z ubezpieczong z zapytaniem
czy wystapil jaki$ problem, czy wystawila faktury, albowiem charakter czynno$ci wykonywanych przez odwolujaca nie
uzasadniat takiego zainteresowania. P. W. (1) usilowala przestawic siebie jako osobe kontrolujaca i nadzorujaca prace
odwotujacej, gdy tymczasem nie posiadata istotnych z punktu widzenia pracodawcy informacji o swoim pracowniku,
tj czy jest zatrudniony dodatkowo w innym miejscu celem ustalenia czy praca nie bedzie kolidowala ze zleconymi
obowigzkami. Nie wiedziala z jakiego programu komputerowego korzysta pracownik, ktéry w jej imieniu wystawia
faktury. Nie zainteresowala sie przyczyna nieobecnos$ci pozwane;j.

Niespdjne byly rowniez zeznania odwolujacej i zainteresowanej w zakresie dotyczacym narzedzi pracy odwolujace;j.
Odwolujgca podnosila, ze przy wystawianiu faktur korzystala z programu komputerowego udostepnionego przez



pracodawce, natomiast zainteresowana temu zaprzeczyla. Okoliczno$é, iz P. W. (1) nie wiedziala nawet z jakiego
programu komputerowego korzysta odwolujaca §wiadczy o iluzorycznym nadzorze nad pracownikiem.

W zakresie czynno$ci wykonywanych przez odwotujaca, Sad dal wiare jej zeznaniom. D. S. przyznala, ze nie miala
ustalonego harmonogramu pracy czy miejsca pracy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Zaskarzona decyzja okazala sie prawidlowa.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 121), zwanej dalej ustawa,
pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
Obowigzkowym ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art.
13).

Art. 8 pkt 1 ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre$lone dla os6b wspolpracujacych, o ktorych
mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Jak stanowi art. 22
§ 1 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech charakterystycznych dla stosunku pracy nalezy: obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania
sie osobami trzecimi, bezwzgledne obowiazywanie zasady odptatnosci, pracowniczy obowiazek starannego dzialania,
anie osiggniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dziatalnosci. W orzecznictwie wskazuje
sie tez inne cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, takie jak: wykonywanie pracy skooperowanej, zespolowej,
cigglo$¢ éwiadczenia pracy, specyficzne zasady funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego, wystepowanie pewnych
cech charakterystycznych dla stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wyplaty zasitku
chorobowego i korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, albo cech obcych stosunkowi pracy, np.
obowiazku "odpracowania" urlopu lub wykonywania pracy "na wezwanie" pracodawcy w celu zastepstwa nieobecnych
pracownikéw.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie mogg byé interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okre$lajacy prawa i obowigzki pracownikow i
pracodawcéw - Kodeks pracy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005r., sygn. akt IIT
AUa 283/2005).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy uznal, ze umowa o prace zawarta pomiedzy D. S., a platnikiem P. W. (3) z
uwagi na pozorno$¢ stosunku pracy jest niewazna i jako taka nie stanowi tytutlu ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. osSwiadczenie woli zloZzone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru jest niewazne. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$§é o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Jednocze$nie nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla
pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre$§lona w
umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac
z jej pracy (por. wyrok z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt I UKN 362/99).



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego o§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z
gobry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywotania skutkéw prawnych przy jednoczesnej checi wprowadzenia
w blad innych os6b lub organéw. W wyroku z 23 czerwca 1986 r. I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy
zdefiniowal pozornosé jako wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem
na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolalo skutkow
prawnych. W odniesieniu do umowy o prace o§wiadczenia te zawieraja okreslone w art. 22 k.p. elementy umowy o
prace - zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy i zobowiazanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia -
natomiast ich pozornos¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnaé¢ skutkow wynikajacych z umowy o prace.
Przy ich skladaniu obie strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢
pracy, a osoba figurujaca jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 1., sygn. akt IT UK 321/04).

Nie mozna przyjac pozorno$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2001 r., II UKN 258/00 OSNP
2002 1. nr 21, poz. 527). O ile zatem cywilnoprawna charakterystyka czynnoéci prawnej pozornej wyczerpuje sie
we wskazaniu jej trzech koniecznych elementow, ktére musza wystapié lacznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone
tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na
dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru, o tyle dla stwierdzenia pozornosci umowy o prace konieczne jest
ponadto bezsporne ustalenie, ze pracownik, ktory zawarl umowe o prace faktycznie nie wykonywal obowiazkow.

Przechodzac od powyzszych rozwazah na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, ze postepowanie
przeprowadzone przez Sad wykazalo, ze praca wykonywana przez ubezpieczong nie miala cech stosunku pracy
wyrazonych w art. 22 kp.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze ubezpieczona faktycznie wykonywala pewne
czynno$ci na rzecz P. W. (1), ale pomiedzy ubezpieczona, a P. W. (1) nie istnial element podporzadkowania
charakterystyczny dla stosunku pracy. Nalezy zauwazy¢, co rzutuje na wiarygodno$é zeznan zainteresowanej w
zakresie opisanego przez nia kierownictwa, ze P. W. (1) nie posiadala istotnych informacji o swoim pracowniku,
tj nie miala wiedzy o zatrudnieniu odwolujacej w BP, nie wiedziala z jakiego programu komputerowego korzysta
pracownik, ktory w jej imieniu wystawia faktury, nie zainteresowala sie przyczyng i okresem nieobecnos$ci odwolujacej,
co $wiadezy o tym, ze nadzoér nad pracownikiem nie mial rzeczywistego charakteru. Z zeznan zainteresowanej nie
wynika by wydawala odwolujacej wigzace polecenia zwigzane z organizacja i przebiegiem pracy. Ponadto wskazac
nalezy, ze odwolujaca nie podpisywala listy obecno$ci, nie miala ustalonego harmonogramu pracy, nie miata
rOéwniez wyznaczonego miejsca pracy, cze$¢ obowigzkoéw wykonywala w domu, korzystala z wlasnego sprzetu —
laptopa. Natomiast §wiadczac prace pracownik jest podporzadkowany pracodawcy co do czasu, miejsca i sposobu jej
wykonywania. Praca wykonywana przez odwolujaca $§wiadczona byla zatem na innej podstawie niz umowa o prace.

Wskazac nalezy takze, ze wyroku z dnia 22 czerwca 2015r. I UK 367/14 Sad Najwyzszy wskazal, iz umowa o prace jest
zawarta dla pozoru (art. 83 KC w zwiazku z art. 300 KP), a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy sktadaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomos$é, ze osoba okre$lona w umowie
jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy,
czyli strony z gbry zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku
pracy. Pozorno$¢ umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie $wiadczona, lecz na innej
podstawie niz umowa o prace. Sad Najwyzszy podkreslil, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym
jest uwarunkowane nie tyle zgloszeniem pracownika do tych ubezpieczen i oplacaniem skladek z tego tytulu, ile
legitymowaniem sie przez ubezpieczonego statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach stosunku
pracy. Pozorno$¢ umowy o prace wystepuje wtedy, gdy strony tej umowy, skladajac os§wiadczenia woli - zawierajace
formalnie niezbedne elementy umowy o prace okreslone w art. 22 §1 k.p. — faktycznie nie zamierzaja realizowac
obowiazkéw wynikajacych z tej umowy, majac §wiadomo$¢ tworzenia fikcji w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie



decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne
i rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy (essentialia negotii), wynikajacych z
art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim
przypadku wady oswiadczen woli dotykajace umowe o prace - nawet powodujgce jej niewazno$c - nie wywoluja
skutkéw w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Ubezpieczona wykonywal pewne czynnosci faktyczne na rzecz pracodawcy, jednak w ocenie Sadu charakter tej pracy
a przede wszystkim okolicznoSci jej $wiadczenia nie pozwalaja uznadé, ze w tym czasie $§wiadczyta prace w rozumieniu
kodeksu pracy. Wykonywala prace glownie poza siedziba pracodawcy, w domu, nie ewidencjonowano czasu jej
pracy, nie miala obowigzku wykonywania polecen przelozonych, brak zatem bylo charakterystycznego dla stosunku
pracy elementu podporzadkowania. Nie mozna zatem uzna¢, ze wykonywala prace pod kierownictwem i nadzorem
pracodawcy, co jest istotng cecha stosunku pracy.

Oznacza to, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, a odwolanie ubezpieczonej nalezalo oddali¢,

zgodnie z art. 477481 kpe.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



