Sygn. akt VIII1 U 2045/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2018 r. w Gliwicach

sprawy Przedsiebiorstwa Produkecji i Handlu (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig w G.
przy udzialezainteresowanej Zakladow (...) Spotki Akeyjnej w G.

iudziale A. S. (1),J.S.(1),S.S.1J.S.(2)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa Produkeji i Handlu (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 11 sierpnia 2014 roku nr (...)

oraz sprawy Zakladow (...) Spolki Akeyjnej w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale A. S. (1),J.S.(1),S.S.iJ.S. (2)

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne

na skutek odwolania Zakladow (...) Spolki Akeyjnej
wG.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 15 lutego 2016 roku nr (...)
1. oddala odwolania;

2. zasgdza od Zakladow (...) Spotki Akeyjnej



w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w Z. kwote 1.200 z} (jeden tysigc dwiesScie zlotych) tytutem
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od Przedsiebiorstwa Produkcji i Handlu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Odzial w Z. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 2045/18

UZASADNIENIE

Decyzja dnia 11 sierpnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze podstawa wymiaru sktadki
na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego K. S. w Przedsiebiorstwie Produkeji i Handlu (...) Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G. z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia na rzecz pracodawcy, z ktérym
ubezpieczony pozostawal w stosunku pracy, tj. Zakladami (...) Spotka Akcyjna w G., za okresy wskazane w decyzjach
wynosi 0 zlotych.

W uzasadnieniach tej decyzji ZUS podniosl, ze zostala ona wydana po kontroli przeprowadzonej u odwotujacego, tj.
w Przedsiebiorstwie Produkcji i Handlu (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G., ktorej zakresem objeto
okres od stycznia 2009r. do grudnia 2013r. W toku tej kontroli ustalono, ze odwolujaca sie spoéltka (...) w okresie
objetym kontrolg zawierala umowy produkcyjne z platnikiem skladek (...) S.A. z siedziba w G., ktorych przedmiotem
byta produkcja materialéw elektroizolacyjnych prowadzona z uzyciem maszyn i urzadzen oraz wylacznie z surowcow
i materialow przekazanych przez (...) S.A. Dalej ustalono, ze w celu realizacji tych uméw odwolujgca spodtka (...)
zawierala umowy zlecenia z pracownikami (...) S.A., w tym réwniez z ubezpieczonym, ktérego dotyczy decyzja
bedaca przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. W efekcie powyzszych ustalen organ rentowy uznatl, ze praca
wykonywana w ramach przedmiotowych umoéw zlecenia byla przez zleceniobiorcoéw faktycznie wykonywana na rzecz
swojego pracodawcy. O powyzszym zdaniem ZUS $§wiadczy to, ze poszczegdlni zleceniobiorcy §wiadczyli, w ramach
realizacji tych umoéw, prace w miejscu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace, tj. w halach produkcyjnych
(...) S.A. Zakres czynno$ci okre$lonych w umowie zlecenia obejmowal obsluge procesu produkcyjnego polegajacego
na wytwarzaniu materialow elektroizolacyjnych, tj. takie same czynno$ci jak realizowane w ramach uméw o prace.
Tym samym umowy zlecenia nie mogq stanowi¢ podstawy do objecia, z tytulu ich wykonywania, obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym. Jako podstawe prawna wydania zaskarzonej decyzji ZUS wskazal m.in. art. 4 pkt. 2 lit.
a i art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W oparciu o te przepisy uznal, ze praca wykonywana
przez zainteresowanego na podstawie umoéw zlecenia zawartych z (...) Sp. z o0.0. byla faktycznie §wiadczona na rzecz
platnika(...) (...) S.A., z ktérym zainteresowany pozostawal w stosunku pracy. ZUS wskazal, ze zgodnie z przepisami
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnikiem skladek w stosunku do pracownikow jest pracodawca. W tresci
uzasadnienia zaskarzonej decyzji ZUS powolatl sie rowniez na art. 74 ust. 11 art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl platnik skladek Przedsiebiorstwo ProdukcjiiHandlu (...) Spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia w G., domagajac sie jej zmiany w caloSci i ustalenia podstawy wymiaru skladek oraz wysokos$ci
samych skladek, na podstawie przychodéw uzyskiwanych przez ubezpieczonego z tytulu umowy zlecenia zawartej
z tym platnikiem skladek. W uzasadnieniu odwolujacy zakwestionowal prawidlowo$é zastosowania przepisu art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r.,
poz. 121 ze zm.). Wskazal, ze obu spoétek nie laczyla umowa o podwykonawstwo i w ramach uméw produkeyjnych
nie wykonywano czastkowych podzespoléow do dalszego wykorzystania przez (...). Wrecz przeciwnie praca w ramach
umoéw zlecenia byla wykonywana faktycznie na rzecz Spolki (...), ktora stawala sie wlascicielem gotowych produktow,
ktére nastepnie odplatnie przekazywala na rzecz (...) a ta spélka wprowadzala je na rynek.



Zarzadzeniem z dnia 21 listopada 2014r. Sad zwrdécil akta sprawy do organu rentowego w celu zbadania zasadnosci
wydania zaskarzonej decyzji, przed $émiercia ubezpieczonego.

W piSmie procesowym z dnia 4 listopada 2015r. (...) Oddzial w Z. wskazal, ze zaskarzona decyzja adresowana byla do
platnika skladek, tj. do odwolujacej sie spolki. Z kolei w dniu 21 lipca 2015r. zostala wydana decyzja okreSlajaca krag
spadkobiercéw K. S.. Zadna z tych os6b nie wniosta odwolania.

Zarzadzeniem z dnia 3 marca 2016r. Sad zwrdcil sie do organu rentowego o wykazanie czy i u kogo K. S. podlegal
w okresach spornych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umoéw zlecenia zawartych z odwolujacym
Przedsiebiorstwem Produkcji i Handlu (...) Sp. z o.0. G., badZ przedstawienie decyzji dyrektora wojewddzkiego
oddzialu NFZ o objeciu zainteresowanych ubezpieczeniem zdrowotnym.

W pi$mie procesowym z dnia 4 kwietnia 2016r. organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonej kontroli u
platnika skladek w Zakladach (...) Spo6tki Akcyjnej w G. wydal decyzje z dnia 15 lutego 2016r., mocg ktorej ustalil dla
spadkobiercow K. S. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne ubezpieczonego K. S. jako
pracownika platnika skladek Zakladow (...) Spotki Akeyjnej w G., za okresy i w kwotach wskazanych w decyzji.

W uzasadnieniach tej decyzji ZUS podniosl, ze zostala ona wydana po kontroli platnika skladek przeprowadzonej w
Przedsiebiorstwie Produkeji i Handlu (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. oraz takiej samej kontroli
przeprowadzonej w Zakladach (...) Spotki Akeyjnej w G., ktorej zakresem objeto okres od stycznia 2009r. do grudnia
2013r. W toku obu tych kontroli ustalono, ze spoélka (...) w latach 2008 — 2013 zawierala umowy produkcyjne z
odwolujacym (...) S.A., ktorych przedmiotem byla produkcja materialow elektroizolacyjnych prowadzona z uzyciem
maszyn i urzadzen oraz wylacznie z surowcow i materialow przekazanych przez (...) S.A., w iloéci i asortymencie
biezaco uzgadnianym przez strony. Dalej ustalono, ze w celu realizacji tych uméw spoltka (...) zawierala umowy
zlecenia z pracownikami odwolujacego (...) S.A., w tym réwniez z ubezpieczonymi, ktorych dotycza decyzje bedace
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Z kolei odwolujacy (...) zastrzegl sobie prawo do biezacego nadzoru
nad pracg wykonywana w ramach realizacji tych umow. W efekcie powyzszych ustalen organ rentowy uznal, ze praca
wykonywana w ramach przedmiotowych umoéw zlecenia byla przez zleceniobiorcow faktycznie wykonywana na rzecz
swojego pracodawcy. O powyzszym zdaniem ZUS $§wiadczy to, ze poszczegdlni zleceniobiorcy $wiadczyli, w ramach
realizacji tych umoéw, prace w miejscu wykonywania pracy na podstawie umowy o prace, tj. w halach produkeyjnych
(...) S.A. Zakres czynno$ci okre$lonych w umowie zlecenia obejmowal obstuge procesu produkcyjnego polegajacego
na wytwarzaniu materialéw elektroizolacyjnych, tj. takie same czynnosci jak realizowane w ramach uméw o prace.
Tym samym umowy zlecenia nie moga stanowi¢ podstawy do objecia, z tytulu ich wykonywania, obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym z tytutu ich wykonywania.

Od powyzszej decyzji odwotania zlozyl platnik skladek Zaklady (...) Spotka Akcyjna w G., domagajac sie jej zmiany
w calos$ci i wylaczenia z podstawy wymiaru skladek, przychodéw uzyskiwanych przez K. S. z tytulu umowy zlecenia
zawartej z Przedsiebiorstwem Produkeji i Handlu (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G.. W uzasadnieniu
odwolujacy zakwestionowal prawidlowo$c¢ zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015r., poz. 121 ze zm.).

W odpowiedziach na odwolania, ztozonych od wyzej wymienionej decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. wni6st o ich oddalenie podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko. Dodatkowo podniosl, ze w rozumieniu art.
8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych pracownicy, ktérzy poza zatrudnieniem na podstawie umowy
o prace u swojego pracodawcy zawieraja umowy cywilnoprawne (np. umowy zlecenia) z podmiotami trzecimi, ale w
ramach ktorych praca wykonywana jest na rzecz wlasnego pracodawcy przez tego pracownika, sg na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych traktowani jako pracownicy w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W
konsekwencji nalezy odprowadzaé od takiej umowy cywilnoprawne;j sktadki na ubezpieczenia spoleczne. Platnikiem
tych skladek jest pracodaweca, z ktorym pracownik ma zawarta umowe o prace. W ocenie ZUS taka sytuacja wystgpila
w niniejszej sprawie. Zainteresowani w ramach umoéw zlecenia wykonywali prace na rzecz pracodawcy tj. Zakladow
(...) Spolki Akcyjnej w G., z ktéorym pozostawali w stosunku pracy, mimo iz umowy zlecenia zostaly zawarte z



podmiotem trzecim Przedsiebiorstwem Produkeji i Handlu (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G., a
nie z pracodawcg, na rzecz ktérego nastapito faktyczne Swiadczenie pracy, co zostalo ustalone w trakcie kontroli
przeprowadzonych przez ZUS u obu powyzszych odwolujacych.

Zarzadzeniami z dnia 12 maja 2016r. Sad polaczyl sprawy wszczete w wyniku zlozenia odwolan od wszystkich
wskazanych powyzej decyzji do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt VIII U 380/16.

Zainteresowana w sprawach z odwolan Przedsiebiorstwa Produkcji i Handlu (...) Sp. z 0.0. w G., tj. Zaklady (...) SAw
G. nie zajela stanowiska w sprawie. Z kolei w sprawach z odwolan Zakladow (...) SA w G., zawiadomione o toczacym
sie postepowaniu Przedsiebiorstwo Produkeji i Handlu (...) Sp. z 0.0. w G., nie przystapito do sprawy w charakterze
zainteresowanego. RoOwniez zainteresowani A. S. (1), J. S. (1), S. S. i maloletnia J. S. (2) dzialajaca przez J. S. (1), nie
zajeli stanowiska w sprawie.

Wyrokiem z 22 listopada 2016r., sygn. akt VIII U 380/16 Sad Okregowy w Gliwicach w punkcie 1 oddalit odwolania,
a w punkcie 2 zasgdzit od Zakladow (...) Spolki Akeyjnej w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w
Z. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyly spoélka Zaklady (...) S.A. w czeSci w jakiej Sad Okregowy oddalil odwolanie wniesione
przez odwolujace sie Zaklady (...) Spotka Akcyjna i zasadzil od odwolujacego Zakladow (...) na rzecz ZUS zwrot
kosztoéw procesu oraz spolka Przedsiebiorstwo Produkeji i Handlu (...) Sp. z 0.0. w cze$ci w jakiej Sad Okregowy
oddalil odwolanie odwolujacego Przedsiebiorstwa Produkcji i Handlu (...) Sp. z 0.0. w G..

Wyrokiem z 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt III AUa 485/17, Sad Apelacyjny w Katowicach uchylit zaskarzony wyrok,
znoszac postepowanie przed Sadem Okregowym w Gliwicach w zakresie objetym rozprawa z dnia 22 listopada 2016
r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, ze apelacja jest uzasadniona, o tyle, ze niezaleznie od podniesionych w
niej zarzutéw, koniecznym stalo sie wydanie orzeczenia kasatoryjnego z uwagi na naruszenie prawa procesowego,
ktérego konsekwencja jest niewazno$¢é postepowania. Podal, ze zarzadzeniem z 19 maja 2016r. Sad Okregowy
zawiadomil o terminie rozprawy w dniu 7 lipca 2016r. zainteresowanych: maloletnia J. S. (2) do rak J. S. (1),
A. S. (1), S. S, J. S. (1) na adres G. ul. (...) (k. 62, 66-69 a.s.). Prawidlowo zawiadomieni o terminie rozprawy,
zainteresowani nie stawili sie na rozprawe w dniu 7 lipca 2016r. (k. 72-75, 79 a.s.). Kolejne zawiadomienia o terminie
rozprawy w dniu 22 listopada 2016r. zostaly wyslane zainteresowanym na adres przy ul. (...) w G.. W protokole
rozprawy z dnia 22 listopada 2016r., na ktérej przeprowadzono postepowanie dowodowe w calo$ci, stwierdzono
prawidlowo$¢ zawiadomienia zainteresowanych i po zamknieciu rozprawy zostal wydany zaskarzony wyrok mimo,
ze zainteresowani nie zostali zawiadomieniu prawidlowo. Powyzsze — zdaniem Sadu Apelacyjnego — przemawialo
zatem za uznaniem, iz postepowanie przed Sadem Okregowym dotkniete bylo niewaznoscia skutkujaca faktycznym
pozbawieniem zainteresowanych moznoS$ci obrony ich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), wobec czego nalezalo uchyli¢
zaskarzony wyrok, znoszac postepowanie przed Sagdem Okregowym w Gliwicach w zakresie objetym rozprawa z dnia
22 listopada 2016r. oraz przekazaé sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad okregowy w Gliwicach rozpoznajac ponownie sprawe, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zaklady (...) Spotka Akcyjna w G. powstaty w roku 1999, a przedmiotem ich dzialalno$ci jest, miedzy innymi, produkcja
tworzyw sztucznych, plyt, arkuszy, rur i ksztaltownikéw z tworzyw sztucznych, materiatow elektroizolacyjnych.

Z kolei Przedsiebiorstwo Produkcji i Handlu (...) Spoétka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. powstalo 27
pazdziernika 2008r. i jej jedynym udzialowcem jest spolka (...). Spdtka ta ma taki sam przedmiot dzialalnoéci, jak
spotka wlascicielska. Siedziby obu tych spolek mieszcza sie pod tym samym adresem, tj. w G. przy ulicy (...). Prezesem
spoOiki (...) jest W. S., bedacy rownocze$nie dyrektorem do spraw finansowych — czlonkiem zarzadu w Spolce (...).



Zaklady (...) Spotka Akcyjna w G. zatrudniaja okolo 200 0s6b, w tym 160 na produkcji. Pozostale osoby pracuja na
dzialach wspomagajacych produkgje, tj.: technicznym, badawczym, magazynowym, administracyjnym i handlowym.
Pracownicy zasadniczo pracuja na 4 halach produkcyjnych i 3 magazynowych. Proces produkecji sklada sie z kilku
etapow. Mianowicie z: przygotowania zywic, przygotowania materialow do nasgczania tymi zZywicami i ostatecznie
nasgczania tych materialéw zywicami. Nasaczanie zywicami odbywa sie na maszynach, zwanych powlekarkami.
Material po nasaczeniu jest suszony w specjalnym tunelu o dlugoéci 25 metréw, po czym jest nawijany jako
prety badz rury lub ciety na arkusze. Nastepnie podlega utwardzaniu. Plyty sa gléwnym produktem. Proces ich
wytwarzania polega na warstwowym ulozeniu polproduktow, tj. plyt surowych. Nastepnie taki pakiet umieszczany
jest w prasie, ktéra poprzez prasowanie nadaje pozadang twardo$é zwarto$é i ksztalt. Proces prasowania trwa od
kilku do kilkunastu godzin i jego efektem jest surowa plyta, ktéra nastepnie nalezy przycia¢ do zadanych rozmiaréw.
Wszystkie powyzsze procesy trwaja rownolegle. Sa wykonywane przez pracownikéw ,IZO-ERG-u” zatrudnionych
na stanowiskach powlekacz, krajacz, operator prasy, przy czym ci ostatni musza legitymowac sie specjalnymi
uprawnienia. Na osobnym wydziale pracuja robotnicy zajmujacy sie wykonywaniem elementow z tych plyt.

Pracownicy ,,IZO-ERG-u” pracuja na 3 zmiany przez 5 dni w tygodniu. W soboty zaktad zasadniczo nie pracuje. Z
uwagi na niedobory kadrowe przy produkcji, koniecznym stalo sie zatrudnienie dodatkowych pracownikoéw. W soboty
i niedziele byla uruchamiana produkcja, przy ktoérej pracowali pracownicy Spoiki (...), ktorzy byli réwnoczeénie
pracownikami Spolki (...).

Obie odwolujace spolki, tj. Zaklady (...) Spotka Akcyjna w G. i Przedsiebiorstwo Produkeji i Handlu (...) Spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia w G. zawarly w dniach 30 grudnia 2008r., 28 grudnia 2009r., 30 grudnia 2010r.,
30 grudnia 2011r., 21 grudnia 2012r. i 20 grudnia 2013r. kolejne jednobrzmigce umowy produkcyjne, ktérych
przedmiotem byla produkcja materialow elektroizolacyjnych w iloSci i asortymencie biezaco uzgodnionym przez
strony.

Produkcja materialow elektroizolacyjnych, bedaca przedmiotem umowy, miala byé prowadzona wylacznie z
surowcOw i materialdéw przekazanych przez zleceniodawce i przy uzyciu jego maszyn i urzadzen. Nadto dozoér
techniczny Zakladow (...) S.A. zobowiazany byl do nadzorowania i odbioru technicznego wytworzonych materialow
elektroizolacyjnych.

Za wykonane produkty, o ktérych mowa w § 1 pkt. 1 zleceniobiorca mial otrzyma¢ umowne wynagrodzenie naliczane
wedlug stawki za tone wytworzonych materialéw, bez wzgledu na ich asortyment.

Umowy byly zawierane na okresy roczne, tj. od 1 stycznia do 31 grudnia roku nastepujacego po roku zawarcia danej
umowy.

Ustalono, ze Przedsiebiorstwo Produkcji i Handlu (...) Sp. z 0.0. w ramach prowadzonej dzialalnoSci zawarlo umowy
zlecenia z zainteresowanymi m.in. na wykonywanie uslug produkcyjnych. Umowy byly zawierane na okres jednego
roku za$ ich przedmiot mial by¢ realizowany w zalezno$ci od potrzeb i w czasie dogodnym dla zleceniodawcy. W tresci
tych uméw okreslono roéwniez wynagrodzenie za wykonana prace, ktére byto naliczane wedlug stawki godzinowe;.
Umowy zlecenia byly podpisywane z poczatkiem danego roku kalendarzowego, na okres jego trwania. Do uméw tych
zawierano tez aneksy, na mocy ktérych zmieniane byly stawki godzinowe za wykonana prace.

K. S., w spornych okresach pozostawal w stosunkach pracy z Zakladami (...) S.A. w G..

O mozliwoéci zawarcia uméw zlecenia pracownicy (...) S.A. w G. dowiadywali sie od swoich przelozonych —
rowniez pracownikéw (...) S.A. w G., ktorzy proponowali im zawarcie takich uméw. Réwniez same umowy zlecenia
podpisywane byly przez zleceniobiorcéw w kadrach 1ZO — ERGU. Natomiast zapotrzebowanie na dodatkowa prace
ustalane bylo na biezaco przez mistrzéw i kierownikéw spolki (...). Informacja taka byla wywieszana w (...) na
tablicy ogloszen lub w ksiazce zmian. Z kolei zainteresowani dorobieniem przez $wiadczenie dodatkowej pracy,
poza normalnymi godzinami pracy wykonywanej w ramach umoéw o prace zawartych z (...), sami zglaszali che¢ jej



wykonywania. Po zebraniu odpowiedniej liczby chetnych do pracy, kierownictwo spolki (...) zatwierdzalo liste, ktora
byla rowniez wywieszana na tablicy ogloszen i w oparciu o ktéra kadra kierownicza i pracownicy przystepowali do
pracy na podstawie umow zlecenia z (...).

Ustalono, ze w ramach zawartych umoéw zlecenia pracownicy (...) wykonywali zasadniczo takie same obowigzki i te
same czynno$ci co w ramach zawartych umoéw o prace z (...). Prace §wiadczyli na swoich stanowiskach pracy. Praca
wykonywana przez tych pracownikéw na podstawie umoéw zlecenia byla §wiadczona na rzecz Zakladow (...) S.A. i
przy uzyciu narzedzi nalezacych do tego zakladu. Byla to dodatkowa praca wykonywana przez tych pracownikow po
godzinach pracy wynikajacych z ich uméw o prace, jak réwniez w soboty i niedziele.

Spolka (...) zapewniala nadzor techniczny, kierownictwo nad zleceniobiorcami, jak rowniez zapewniala odpowiednie
stanowiska pracy i wszelkie narzedzia i materialy do wykonywania pracy w ramach umowy zlecenia.

Prace w ramach uméw zlecenia mogli wykonywaé wszyscy chetni pracownicy spoiki (...), ktorzy mieli podpisane
umowy zlecenia z (...), z tym ze pracownicy produkeyjni wykonywali takie same prace, jak §wiadczone dla spolki (...)
w ramach umowy o prace. Z kolei pracownicy dozoru w ramach realizacji umoéw zlecenia mogli rowniez wykonywaé
dozo6r nad praca zleceniobiorcéw, mogli tez, podobnie jak pracownicy umystowi spélki (...), wykonywac proste prace
produkeyjne nie wymagajace stosownych kwalifikacji, czy uprawnien. Mogli tez zajmowac sie pracami porzagdkowymi.

Rozliczen dokonywano po zakonczonym miesigcu pracy. W odwolujacej spoétee (...) funkcjonowal jeden czytnik i dwie
rozne karty, przy pomocy ktorych rejestrowany byl czas pracy zleceniobiorcow: jedna karta dotyczyla rejestracji pracy
w ramach stosunku pracy, a druga pracy dla Przedsiebiorstwa Produkeji i Handlu (...) Sp. z 0.0. Dodatkowo, juz na
wydziale produkcyjnym, jego kierownik ze spolki (...), odnotowywal ile poszczegblni zleceniobiorey (...) wykonywali
w danym dniu pracy. Nastepnie w oparciu o te dane wystawiane byly rachunki do rozliczenia uméw zlecenia, po
podpisaniu ktérych dokonywano dla zleceniobiorcow wyplaty naleznych wynagrodzen. Z kolei spélka (...) wystawiala
fakture na spoétke (...), w ktorej kwote za wykonang produkeje naliczano od masy wykonanych gotowych produktow.

Spolka (...) w celu realizacji przedmiotowych umoéw produkeyjnych, zawierala umowy zlecenia tylko z pracownikami
grupy spoiki (...).

W okresie od 7 marca 2014r. do 15 kwietnia 2014r. organ rentowy przeprowadzit kontrole w spoélce (...). Podobna
kontrole przeprowadzono okresie od 29 czerwca 2015r. do 9 lipca 2015r. i od 1 wrze$nia 2015r. do 2 pazdziernika
20151. W spoélce (...). Przedmiotem obu tych kontroli bylo ustalenie prawidlowo$ci i rzetelnoéci obliczania, potracania
i oplacania skladek i wplat, do pobierania ktérych zobowigzany jest organ rentowy, zglaszania do ubezpieczen
spolecznych i do ubezpieczenia zdrowotnego, prawidlowoS$ci ustalania uprawnienn do $wiadczenn z ubezpieczen
spolecznych i wyplacania tych $§wiadczen oraz dokonywania rozliczen z tego tytulu, prawidlowos$é i terminowo$é
opracowywania wnioskoéw o Swiadczenia emerytalne i rentowe oraz wystawiania za§wiadczen.

W nastepstwie przeprowadzonych postepowan organ rentowy wydal zaskarzone decyzje ustalajace w stosunku do
spolki (...) zerowa podstawe wymiaru skladek i zerowe skladki na ubezpieczenie zdrowotne, zas w stosunku do spo6tki
(...) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Ustalona podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne stanowila sume wynagrodzenia wynikajacego z umoéw o prace zawartych przez K. S. ze spotka
(...), ktore zostalo podane przez platnika sktadek do ZUS jako ,podstawa emerytalna” i z umoéw zlecenia zawartych
przez K. S. ze spolka (...), w ramach ktérych wykonywal on prace na rzecz swojego pracodawcy, z ktérym pozostawat
w stosunku pracy. tj. spoiki (...).

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie: akt Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w tym akt kontroli przeprowadzonej
u platnikow skladek: Zakladow (...) Spotki Akeyjnej w G. i Przedsiebiorstwa Produkeji i Handlu (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w G., a w szczegolno$ci zawartych w tych aktach: uméw produkeyjnych z 30 grudnia
2008r., 28 grudnia 2009r., 30 grudnia 2010r., 30 grudnia 2011r., 21 grudnia 2012r. i 20 grudnia 2013r. oraz umoéw



zlecenia zawartych miedzy odwolujaca spotka (...), a K. S. a takze aneks6éw zmieniajgcych okreslone w tych umowach
warunki placy, zeznan $wiadka A. S. (2) (nagranie z rozprawy z 30 pazdziernika 2018 r. m.7.47 i n. k.196).

Ostatecznie stan faktyczny nie byl kwestionowany przez strony. Strony nie kwestionowaly ani okreséw ani wyliczen
dotyczacych wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Spor
dotyczyt jedynie oceny stosunkéw prawnych laczacych obie odwolujace spolki i zainteresowanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania platnikow skladek, tj. Przedsiebiorstwa Produkcji i Handlu (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia
w G. i Zakladow (...) Spotki Akeyjnej w G. nie zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasnic¢, ze zgodnie z zaleceniami Sadu Apelacyjnego wskazanymi w uzasadnieniu wyroku z 24
kwietnia 2018 r., sygn. akt III AUa 485/17, Sad Okregowy prawidlowo zawiadomil zainteresowanych: maloletnia J.
S.(2) dorakJ. S. (1), A. S. (1), S. S., J. S. (1) o terminie rozprawy w dniu 30 pazdziernika 2018 r. (k. 186 - 189 a.s.)
oraz o terminie rozprawy w dniu 11 grudnia 2018 r. (k. 204, 207, 208 a.s.). Mimo prawidlowego zawiadomienia, ww.
osoby nie wziely udzialu w rozprawie i nie zajely stanowiska w sprawie.

Przechodzac do rozwazan merytorycznych, nalezy zaznaczy¢, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania waznosci
umoéw cywilnoprawnych. Zgodnie, bowiem z art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019r., poz. 300 ze zm.) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych nalezy
miedzy innymi wymierzanie i pobieranie skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne. Po mysli
natomiast art. 83 ustawy ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw w szczegdlnoéci dotyczacych ustalania
wymiaru skladek.

Organ rentowy posiada wiec kompetencje do badania charakteru i do oceny prawnej uméw stanowiacych tytut do
zglaszania do ubezpieczen spolecznych, w tym badania prawidlowosSci ustalania wymiaru skladek i moze wydawaé
decyzje w tym przedmiocie.

W okresie objetym zaskarzonymi decyzjami odwolujace Przedsiebiorstwo Produkcji i Handlu (...) Spolka z
ograniczong odpowiedzialno$cia w G. zawarla z K. S. umowy zlecenia. Nadto K. S. pozostawal w stosunku pracy z
Zaktadami (...) Spotka Akcyjna w G. i jednocze$nie wykonywal na rzecz tej spolki prace w ramach umowy zlecenia
ze spolka (...).

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczania i oplacania skladek reguluje ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 963 ze zm.).

Zgodnie z treScig art. 6 ust 1 pkt 1 tej ustawy, pracownicy (z wylaczeniem prokuratoréw), podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, z zastrzezeniem art. 81i9.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pracownicy podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu.

Z kolei w my¢l art. 12 ust 1 osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu.

Po myséli art. 8 ust 1 za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym
pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktéorym
pozostaje w stosunku pracy.



Zgodnie za$ z art. 13 pkt 1 obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

W mysl art. 46, ust. 1 wskazanej wyzej ustawy platnik sktadek jest obowiazany wedtug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé¢, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Natomiast po mysli art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Art. 18 ust. 1a stanowi, iz w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust.2a, w podstawie wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia
albo umowy o dzielo.

Z kolei obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego oséb zatrudnionych na umowe zlecenie wynika z art. 66 ust 1 pkt 1lit. e
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz.U. z
2015r., poz. 581 ze zm.). Do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw, zgodnie
z art. 81 ust. 1 tej ustawy stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe pracownikow, przy czym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe potraconych przez ptatnikow, zgodnie z przepisami ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie za$ z treScig art. 48b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad moze sporzadzaé z urzedu
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, zgloszenia wyrejestrowania ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych,
imienne raporty miesieczne, zgloszenia platnika skladek, zgloszenia wyrejestrowania platnika skladek, deklaracje
rozliczeniowe oraz dokumenty korygujace te dokumenty, zwane dalej "dokumentami zwigzanymi z ubezpieczeniami
spolecznymi okreslonymi w ustawie".

Wreszcie w my$l art. 83 ust 1 pkt 2 ustawy systemowej ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczacych m.in. przebiegu ubezpieczen.

Postepowanie przed Sadem w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem kontrolnym majacym
na celu sprawdzenie prawidlowo$ci decyzji organu rentowego. Zakres rozpoznania sprawy jest wyznaczony zakresem
przedmiotowym i podmiotowym zaskarzonej decyzji. Przedmiotem zaskarzenia w przedmiotowej sprawie byly decyzje
Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, ktore okreélaly wymiar skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne oraz wysoko$¢ naleznych skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadza sie zatem do oceny prawidlowosci ustalenia podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne dla pracownikoéw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 963 ze zm.) oraz ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004r. Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jedn. Dz. U.
Z 2015T., poz. 581 ze zm.).

Z kolei, aby dokona¢ oceny prawidlowoéci ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne K. S., nalezy dokona¢ oceny charakteru umoéw zlecen, jakie zawarl on ze Spolka (...) przez
pryzmat art. 8 ust. 2a ustawy systemowej tj. ocenié czy praca wykonywana w ramach tych umoéw zlecen byla w istocie
praca $wiadczona na rzecz wlasnego pracodawcy.

W ocenie Sadu czynnikiem decydujacym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byta de facto wykonywana, jest finalny
efekt tej pracy. Sciélej rzecz ujmujac nalezy w takiej sytuacji bada¢, ktéry podmiot osigga w ostatecznym rozrachunku



korzyéc z wykonania umowy. Z tre$ci uméw zlecen zawartych miedzy odwolujacym Przedsiebiorstwem Produkcji
i Handlu (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. a K. S. wynika, ze praca Swiadczona przez niego na
podstawie tych umoéow wykonywana byla na rzecz Zakladow (...) Spétki Akeyjnej w G., tj. podmiotu z ktérym K. S.
laczyta umowa o prace, z tym ze byla §wiadczona za posrednictwem Spolki (...).

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzeénia 2009r., sygn. akt II UZP 6/09 (OSNP 2010/3-4/46)
pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osoba trzecig, jest
platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (art. 8 ust. 2a
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007r. Nr 4, poz. 74
ze zm.). Poglad ten potwierdzil Sad Najwyzszy rowniez w wyroku z dnia 14 stycznia 2010r. sygn. I UK 252/09 (LEX nr
577824) oraz w wyroku z dnia 13 lutego 2014r. sygn. (I UK 323/13 (LEX nr 145519) wskazujgc, iz teza ta jest aktualna
takze w stosunku do pracownikéw wykonujacych taka prace na podstawie umowy zlecenia.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych za pracownika, w
rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w
ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie
to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwszg jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa
cywilnego, przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktéorym pozostaje w stosunku pracy. Druga,
jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osoba trzecia,
jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka
decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest
to, ze — bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca — jednocze$nie $wiadczy na jego
rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inng osoba. W konsekwencji, nawet, gdy osoba
ta (pracownik) zawarla umowe zlecenia z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego
pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Mozna tez wskazaé, ze art. 8 ust. 2a dotyczy z reguly takiej pracy
wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ §wiadczona przez jej
wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym, ze musialby on wdwczas przestrzegac przepiséw o
godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz uméwiona (art. 42 § 4 k.p.) i
innych ograniczen i obcigzen wynikajacych z przepiséw prawa pracy.

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym, tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). W zwigzku z tym, osoba ta podlega obowigzkowi
zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowigzek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), ktdry jest takze zobowiazany obliczaé, rozliczac i przekazywaé sktadki
co miesigc do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Ponadto,
platnicy skladek w stosunku do pracownika, obliczajg czeSci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze sSrodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu
(art. 17 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych).

W ocenie Sadu majac na uwadze, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodaweca (art. 4 pkt 2 lit. a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$é
w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach $wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i
zgodne z wykladnia literalna tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywnos$ci nalezy go uznaé na
potrzeby ubezpieczen spolecznych za pracownika tego wlasnie pracodawcy. Za takg wykladnig przemawia takze art. 18
ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wedlug ktérego, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychod



z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Z przepisu tego wynika logicznie, ze platnikiem
jest pracodawca, a przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru sktadek z
tytulu stosunku pracy. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytutu stosunku
pracy, powinien wiec zsumowac wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.

Whniosek powyzszy nie budzi watpliwoSci w przypadku pracownika, z ktéorym sam pracodawca zawarl umowe
cywilnoprawng w sytuacji okres§lonej w art. 8 ust. 2a. W takim przypadku uznanie pracodawcy za platnika skladek
jest oczywiste i zgodne z ogblna zasada wynikajaca z ustawy systemowej, ze platnikiem skladek jest podmiot, bedacy
strong stosunku uzasadniajacego objecie obowigzkiem ubezpieczenia - pracodawca, zleceniodawca. Takie rozwigzanie
wydaje sie rowniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba
trzecig), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy. Przemawiajg za nim wyzej podniesione
argumenty, a ponadto fakt, ze obowiazki platnika powinny obcigzaé¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach
umowy cywilnoprawnej jest faktycznie §wiadczona, i ktoéry w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obcigzen
i obowiazkow wynikajacych z przepisow prawa pracy. Nalezy tez wzia¢ pod uwage, ze wskazanej w art. 18 ust. 1a
operacji uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy przychodu uzyskiwanego z tytulu
umowy cywilnoprawnej nie jest w stanie wykonaé osoba trzecia, bedgca zamawiajacym (zlecajacym) w umowie
cywilnoprawnej zawartej z pracownikiem. Teoretycznie moze ona nawet nie wiedzie¢, ze zleceniobiorca (przyjmujacy
zamoOwienie) jest pracownikiem podmiotu, dla ktérego $wiadezy ustugi (wykonuje dzielo) w ramach wlasnej umowy.
Wobec tego nalezy przyjaé, ze pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy zlecenia
zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z
tytulu tej umowy.

Dodatkowy problem powstaje z oceng dodatkowej pracy wykonywanej przez pracownikow w spoétkach zaleznych
od pracodawcy lub z nim powiazanych. Pracodawcy bowiem, aby zaoszczedzi¢, miedzy innymi na wyplatach
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, czy tez naleznych skladkach na pracownicze ubezpieczenia
spoleczne, niekiedy powoluja lub wykorzystuja spo6lki zalezne, w ktorych na podstawie umoéw cywilnoprawnych maja
$wiadczy¢ prace ich pracownicy. Przewaznie wykonuja oni wtedy, po godzinach pracy u swojego pracodawcy, prace
tego samego rodzaju co wykonywana zwykle w normalnych godzinach pracy. Bywaja tez sytuacje, ze w ramach
umo6w cywilnoprawnych wykonuja oni wprawdzie prace innego rodzaju, niz w normalnych godzinach pracy, jednak
w ramach tych uméw rowniez $wiadcza prace na rzecz swojego pracodawcy i pod jego nadzorem, wykonujac
czynno$ci nie wymagajace specjalnych kwalifikacji, jak proste prace produkeyjne, prace magazynowe, transportowe,
czy porzadkowe. Ocena takich praktyk byta kilkakrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ sadowych jak cho¢by w wyrokach
Sadu Najwyzszego: z 5 listopada 2013r., w sprawie II PK 50/13 (OSNP Nr 9/2014, poz. 129); z 20 listopada 2013r.
w sprawie II PK 55/13 (Legalis) oraz z 26 listopada 2013r. w sprawie II PK 63/13 (www.sn.pl). Sad Najwyzszy w
swoich orzeczeniach podkreslil, ze spotki nalezace do grupy spoélek, z ktorymi dana osoba zawarla umowe o prace i
umowe zlecenia, sa odrebnymi podmiotami prawnymi. Polaczenie pracy wykonywanej na rzecz kazdej z tych spolek
przez uznanie, ze umowa zlecenia zostala zawarta w celu obejécia prawa (art. 58 I KC), byloby ewentualnie mozliwe
przy przyjeciu konstrukeji pominiecia osobowosci prawnej spoiki, zwanej takze konstrukeja naduzycia osobowoéci lub
przebijania welonu korporacyjnego. Stanowi ona wyraz dezaprobaty dla sytuacji, w ktorej korzystanie ze swobody w
kreowaniu os6b prawnych prowadzi do szczegdlnie negatywnych konsekwencji dla pozostalych uczestnikéw obrotu.
Mozna wiec uzna¢, ze w orzecznictwie probuje sie zwalczaé¢ patologie, gdy przedsiebiorcy celowo tworza nowe
podmioty zatrudniajace pracownikéw, aby unikaé¢ placenia za prace w godzinach nadliczbowych, choé faktycznie
pracownicy wykonuja te sama prace pod tym samym kierownictwem. W takich przypadkach stosowana jest wykladnia
obowiazujacych przepiséw, pozwalajaca na pomijanie prawnej odrebnosci poszczegdlnych podmiotéw wchodzacych
w sklad tej samej grupy kapitalowej lub wzajemnie powigzanych.

Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 5 listopada 2013r. w sprawie II PK 50/13 (OSNP Nr 9/2014, poz.
129), przyjmujac, ze skoro wszystkie czynno$ci kierownicze, w zaleznoéci od czasu, miejsca, i sposobu wykonywania
pracy, nastepowaly w ramach relacji miedzy pracodawca a pracownikami, to taka wiez musi by¢ oceniana jako



stosunek pracy. Nie jest bowiem tak, ze zawarta umowa cywilnoprawna (np. umowa zlecenia) rodzi trwaly stosunek
obligacyjny przez sam fakt jej spisania, w sytuacji gdy nie sa realizowane na rzecz owego zleceniodawcy obowigzki
zleceniobiorcy, a praca, o ktérej mowa w umowie zlecenia, faktycznie jest wykonywana w ramach stosunku pracy
nawigzanego z innym podmiotem.

W ocenie Sadu, majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz ustalony stan faktyczny, nalezalo podzieli¢ stanowisko
organu rentowego, zawarte w zaskarzonych decyzjach.

Z materialu dowodowego wynika bowiem jednoznacznie, ze K. S. pozostawal w stosunku pracy z Zakladami (...)
Spotka Akeyjna w G. i wykonywal na rzecz tej sp6lki prace w ramach umowy zlecenia z Przedsiebiorstwem Produkcji
i Handlu (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.. Wykonywat typowe obowiazki pracownicze, na swoich
stanowiskach pracy i przy uzyciu materialow i narzedzi swojego pracodawcy tj. spoélki (...), ktory nie tylko zapewnial
stanowiska pracy, materialy i wszelkie narzedzia pracy ale sprawowal takze nadzoér techniczny i kierownictwo nad
zleceniobiorcami. Nie bez znaczenia pozostaje tez, ze spolka (...) pozostaje jedynym udzialowcem spolki (...), zas
prezes tej ostatniej jest rownocze$nie dyrektorem do spraw finansowych (...).

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe z tytulu tej umowy zlecenia jest pracodawca K. S., a podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne stanowi sume przychod6éw uzyskiwanych przez K. S. z tytulu umowy o prace i
umowy zlecenia. Z kolei odwolujaca spolka (...), jako zleceniodawca nie ma obowigzku naliczania i odprowadzania
skladek na ubezpieczenie zdrowotne, za swoich zleceniobiorcéw, bedacych rownoczeénie pracownikami spolki (...).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznajac odwolania za bezzasadne, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w
punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., Nr 490) i § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz.
1804),

(-) SSO Patrycja Bogaciniska-Piatek
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