Sygn. akt VIII U 1982/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2018 r. w Gliwicach
sprawy S. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania S.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 11 kwietnia 2018 r. nr (...)

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne,
rentowe i wypadkowe dla S. P. jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza:

a) w miesigcu czerwcu 2013r. w kwocie 320 zl (trzysta dwadzieScia zlotych),

b) w okresie od lipca 2013r. do grudnia 2013r. w kwocie 480 z} (czterysta osiemdziesiat zlotych) miesiecznie,

¢) w okresie od stycznia 2014r. do grudnia 2014r. w kwocie 504 zl (pieéset cztery zlote) miesiecznie,

d) w okresie od stycznia 2015r. do czerwca 2015r. w kwocie 525 zl (pieéset dwadziescia pieé zlotych) miesiecznie;

2) zasadza od Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych na rzecz odwolujacej kwote 1 800 zt (tysigc osiemset zlotych) tytutem
kosztow zastepstwa adwokackiego.

() SSO Teresa Kalinka
Sygn. VIII U 1982/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. ustalil podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, i wypadkowe dla S. P. jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza :



- w miesiacu czerwcu w kwocie 1485,20 zl,

- w okresie od lipca 2013 r. do grudnia 2013 w wysokoSci po 2227,80 zl miesiecznie,

- w okresie od stycznia 2014 roku do grudnia 2014 w kwocie po 2247,60 zl miesiecznie,
- w okresie od stycznia 2015 roku do czerwca 2015 roku po 2375, 40 zl miesiecznie.

Na uzasadnienie stanowiska przytoczyl art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych Podstawe wydania decyzji stanowit art. 18 ust. 11 ust. 2, ust. 8 tej ustawy.
S. P. zglosila sie do obowiazkowych ubezpieczeni emerytalnego, rentowych i wypadkowego w okresie od 11 czerwca
2013 roku do 30 czerwca 2015 roku wskazujac podstawe wymiaru sktadek w wysoko$ci 30 % kwoty minimalnego
wynagrodzenia. .

Organ rentowy ustalil, Ze w okresie do 7 lipca 2008 roku do 15 lutego 2013 roku S. P. byla zatrudniona u platnika
(...) sp. z o0.0. z siedzibg w K. na stanowisku kosmetyczki- szkoleniowca. W latach 2014 — 2015 wystawila bytemu
pracodawcy faktury za wykonang ustuge : szkolenie makijazu permanentnego. Organ rentowy stwierdzil, ze w zwigzku
z przeprowadzonymi szkoleniami S. P. nie przyslugiwalo prawo skorzystania z mozliwoSci oplacania skladek w
wysoko$ci 30% minimalnego wynagrodzenia.

S. P. w odwolaniu domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji zarzucajac naruszenie art. 18 ust. 8 w zwigzku z art. 18a
ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych ( zwanej dalej ustawg systemowa)
i blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze odwolujacej w spornym okresie nie przystugiwalo prawo
do oplacania skladek od podstawy wymiary w wysoko$ci 30% minimalnego wynagrodzenia. Domagala sie zasadzenia
kosztow postepowania.

Odwolujaca zaznaczyla, ze rozpatrujac wykonywanie w ramach stosunku pracy czynnoSci wchodzace w zakres
wykonywanej dzialalno$ci w rozumieniu art. 18a ustawy systemowej nalezy je odnie$¢ do czynno$ci powierzonych
przez pracodawce i wykonywanych faktycznie przez pracownika na danym stanowisku pracy, a nie do wszystkich
czynnosci , jakie pracownik moglby wykonywac¢. Wskazala, ze mimo angazu kosmetyczka — szkoleniowiec nigdy
w ramach stosunku pracy nie przeprowadzala szkolen. Szkolenia, ktére przeprowadzila w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej dotyczylty makijazu permanentnego ( linergistyki). Nigdy w czasie zatrudnienia w (...) nie
zajmowala sie makijazem permanentnym.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji Zebrany w
sprawie material dowodowy wskazuje, ze odwolujaca w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej Swiadczyta
prace na rzecz bylego pracodawcy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. P. wokresie od 7lipca 2008 roku do 15 lutego 2013 roku byla zatrudniona na stanowisku kosmetyczki- szkoleniowca
w (...) sp. z 0.o. w K, z tym , ze od maja 2010 roku do lutego 2012 korzystala ze $wiadczen zwigzanych z
cigza i porodem . Po powrocie do pracy w dniu 13 lutego 2012 roku zostala zatrudniona na poét etatu. W ramach
obowigzkow pracowniczych wykonywala zabiegi manicure i pedicure, drobne zabiegi kosmetyczne twarzy ( regulacja
brwi, depilacja, henna). Innych czynnoéci w ramach obowigzkéw pracowniczych nie wykonywala. Zostala z nig
zawarta umowa na korzystanie z samochodu prywatnego dla celow stuzbowych, ale nigdy nie dojezdzala do klientow
do domu. Nie korzystala z mozliwo$ci rozliczania dojazdéw w celach stuzbowych, bo takich podrézy nie odbywala.

W czasie zatrudnienia w spoélce (...) zainteresowala sie makijazem permanentnym. Zaczela doksztalca¢ sie w
tym kierunku. Po zwolnieniu z pracy od dnia 11 czerwca 2013 zarejestrowala dzialalnoé¢ gospodarcza ,w ramach
ktorej wykonuje takie same ushugi, jakie wykonywala bedac zatrudniona jako pracownik i dodatkowo makijazem
permanentnym. Zatrudnia takze osoby, ktére wykonuja inne zabiegi kosmetyczne.



Po uplywie okolo roku od daty zwolnienia pracownik (...) zwrécit sie z pytaniem, czy istnieje mozliwo$c
przeprowadzenia przez nig szkolenia z makijazu permanentnego. S. P. wyrazila na to zgode. Posiadala juz
do$wiadczenie, certyfikaty potwierdzajace zdobyte umiejetnosci. Przeprowadzila w okresie od lutego 2014 roku do
czerwca 2015 kilkana$cie jednodniowych szkolen dla klientow (...).

Wszyscy przeshuchanie w sprawie §wiadkowie : B. H., A. L., A. P., M. U. i D. Z. potwierdzili, ze S. P. nigdy jako
pracownik nie prowadzila szkolen z Zadnego zakresu. Nie zajmowala sie linergistyka jako pracownik.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw. D. Z. byl przelozonym odwolujacej oraz §wiadkéw i na pewno wiedzialby, czy
i kiedy ktéras z pracownic korzystala ze szkolen, czy organizowala takie szkolenie. S. P. na pewno nie uczestniczyla
w szkoleniu jako pracownia (...), ani nie prowadzila szkolen. Przestuchane w charakterze $§wiadkéw kosmetyczki
Swiadczyly prace w (...) w tym samym pomieszczeniu co odwolujaca, na sasiednich stanowiskach. Zeznaly, ze
odwolujaca wykonywala takie same czynno$ci, jak one tzn .zajmowala sie stylizacja paznokcei, pedicure, henna.
Pracodawca organizowal szkolenia z zakresu makijazu permanentnego, ale w czasie, kiedy ubezpieczona byta
pracownica szkolenia te prowadzily B. S.i L. O..

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego, zeznan Swiadkow (( k. 65-68 a.s.), przestuchania
odwolujacej (k. 57v), akt osobowych S. P. z okresu zatrudnienia w (...) Zdaniem Sadu dowody nie budzg watpliwo$ci.
Wynika z nich, ze odwolujaca mimo posiadanego angazu kosmetyczka — szkoleniowiec nigdy nie przeprowadzala
szkolen jako pracownik. Nie uczestniczyla rowniez w zadnych szkoleniach organizowanych przez pracodawce.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Organ rentowy oparl swoje stanowisko zawarte w decyzji na zalozeniu,
ze skoro S. P. posiadala angaz kosmetyczki- szkoleniowca, to w ramach swoich obowigzkéw miala obowigzek
prowadzenia szkolen i takie szkolenia prowadzila. Zalozenie to zostalo skutecznie podwazone w toku postepowania
sadowego. Ustalono w sposbéb nie budzacy watpliwoéci, Ze odwolujaca nie Swiadczyla zadnych uslug w zakresie
makijazu permanentnego jako pracownik. W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej przeprowadzila
kilkana$cie takich szkolen na zlecenie (...) dla klientow tej spotki.

Art. 18a. ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze 1. Podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, w
okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

2. Przepisy ust. 1 nie maja zastosowania do oso6b, ktore:

1) prowadza lub w okresie ostatnich 60 miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci
gospodarczej prowadzily pozarolnicza dzialalno$é;

2) wykonuja dzialalno$¢ gospodarcza na rzecz bylego pracodawcy, na rzecz ktérego przed dniem rozpoczecia
dzialalnoSci gospodarczej w biezacym lub w poprzednim roku kalendarzowym wykonywaly w ramach stosunku pracy
lub spoldzielczego stosunku pracy czynno$ci wechodzace w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje stwierdzil, ze S. P. wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza na rzecz bytego
pracodawcy, na rzecz ktoérego przed dniem rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w poprzednim roku kalendarzowym
wykonywala w ramach stosunku pracy czynnosci wchodzgce w zakres wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej. W
zwigzku z tym nie moze skorzystaé z zasad wynikajacych z art. 18 a ust. 1 ustawy.

Ustalenia organu rentowego oparte byly wylacznie na nazwie stanowiska kosmetyczka- szkoleniowiec. Tymczasem,
stusznie podnosi odwolujaca, ze przy ocenie ,wykonywania w ramach stosunku pracy czynnoéci wchodzacych w zakres
wykonywanej dzialalno$ci gospodarczej” nalezy wziaé¢ pod uwage faktycznie powierzone i wykonywane obowiazki, a



nie nazwe stanowiska pracy. S. P. jako pracownik nigdy nie byta szkoleniowcem. Z jej zeznan wynika, ze jako pracownik
nie posiadala certyfikatu, do§wiadczenia i kwalifikacji do prowadzenia szkolen z linergistyki, a tylko z tego zakresu
szkolenia od lutego 2014 roku prowadzila.

Zaskarzona decyzje zmieniono na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. przyjmujac jako postawe wymiaru 30% minimalnego
wynagrodzenia ( za miesigc czerwiec 2014 od dnia 11 tego miesigca).

O kosztach orzeczono na postawie § 2.pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie. Zdaniem Sadu sprawa o podstawe wymiaru skladek nie jest sprawa o
podleganie ubezpieczeniom, a warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 19076,42 zl.

(-) SSO Teresa Kalinka



