Sygn. akt VIII U 1971/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2018 r. w Gliwicach
sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 16 kwietnia 2018 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 1971/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 16 kwietnia 2018 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dzialajac na podstawie
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz ustawy z 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych zobowigzat ubezpieczonego
J. W. do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, tj. renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem
za okres od 1 listopada 2017 r. do 31 stycznia 2018 r. w wysoko$ci 2017,86 zt w terminie miesigca od daty doreczenia
decyzji.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony. Wni6st odwotanie, w ktérym kwestionowal prawidlowo$¢ wydanej
decyzji. Twierdzil, Ze renta z tytulu niezdolno$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego zostala mu przyznana na
stale i nie powinna ulegaé zawieszeniu. Ponadto uwazal, ze nie powinna by¢ ona ograniczeniem mozliwo$ci osiggania
dodatkowych dochodow.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymat dotychczasowe stanowisko w
sprawie. W uzasadnieniu wskazal, Ze ubezpieczony w dniu 13 grudnia 2012 r. skutecznie otrzymal informacje dot.



zasad zawieszania Swiadczen zbiegowych, tj. renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego i
emerytury, wraz z pouczeniem. Dalej wskazal, ze otrzymal od Biura Ochrony (...) zas§wiadczenie, z ktérego wynika,
ze ubezpieczony w okresie od 2 pazdziernika 2017 r. do 28 lutego 2018 r. pracowal tam na umowe o prace i z
tego tytutlu otrzymal wynagrodzenie w lacznej kwocie 985,15 zt. Tym samym, zdaniem organu rentowego osiggal on
przych6d w zwiazku z czym nie byl uprawniony do otrzymywania w spornym okresie obu ww. §wiadczen zbiegowych
réwnocze$nie. Ponadto organ rentowy zaznaczyl, ze w dniu 11 stycznia 2018 r. wydat decyzje, w ktorej wstrzymat od
1 lutego 2018 r. ubezpieczonemu wyplate renty wypadkowe;j.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. W. (ur. (...)) jest uprawniony do renty z tytutu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego
od 1 kwietnia 1993 r.

W dniu 29 listopada 2002 r. organ rentowy wystal do ubezpieczonego informacje o zasadach zawieszania §wiadczen
zbiegowych. Ubezpieczony odebral te informacje w dniu 13 grudnia 2002 r.

Decyzja z 25 sierpnia 2017 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu zaliczke na poczet przyslugujacej emerytury
od 25 sierpnia 2017 r.

W decyzjach wysylanych do ubezpieczonego znajdowalo sie pouczenie (poz. V) o braku prawa do pobierania §wiadczen
w zbiegu w razie osiagania jakiegokolwiek przychodu.

W decyzji o przeliczeniu renty z 19 wrzeénia 2017 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze w zwiazku
z osiaganiem przychodu w miesiacach sierpien i wrzesienn 2017r. — renta nie przystuguje w zbiegu. Jednoczeénie
wskazal, ze w zwigzku z prawem do wyplaty $§wiadczen w zbiegu z emerytura od 25 sierpnia 2017 ., rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy spowodowanej wypadkiem zmniejsza sie do polowy, tj. do 672,62 zl.

W dniu 28 grudnia 2017 r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym o$wiadczenie o osigganiu przychodu, z ktérego
wynika, Ze osiaga on przych6d w ramach stosunku pracy w wysoko$ci powodujacej zawieszenie otrzymywanej renty.

Decyzja o wstrzymaniu renty z 11 stycznia 2018 r. organ rentowy wstrzymal wyplate renty z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem w zbiegu z emerytura, wobec osiagania przez ubezpieczonego przychodu, od 1 lutego
2018 1., tj. od najblizszego terminu platnosci.

Nastepnie organ rentowy wystapil do Biura Ochrony (...) w P. o wystawienie za§wiadczenia informujacego od kiedy
ubezpieczony jest zatrudniony w tym przedsiebiorstwie oraz jaki przychod z tego tytulu uzyskuje.

Organ rentowy wystapil réwniez do ubezpieczonego o przedlozenie dodatkowych dowoddéw, w postaci zaswiadczenie
stwierdzajacego od kiedy jest on zatrudniony wraz z informacja i wyplacanym wynagrodzeniu w rozbiciu miesiecznym
od pazdziernika 2017 r.

Biuro Ochrony (...) w P. przeslalo organowi rentowego zaswiadczenie o zatrudnieniu i zarobkach ubezpieczonego, z
ktbérego wynika, ze byl on jej pracownikiem w okresie od 2 paZzdziernika 2017 r. do 28 lutego 2017 r. i z tego tytutu
otrzymal wynagrodzenie w lgcznej kwocie 985,15 zt.

W dniu 16 kwietnia 2018 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznego
pobranego $wiadczenia , tj. renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem pobranej w zbiegu, za okres
od 1 listopada 2018 r. do 31 stycznia 2018 r. w kwocie 2017,86 zt. (672,62 zl x 3 miesigce).

0Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie, ktére zainicjowalo niniejsze postepowanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego.



Ubezpieczony nie stawil sie na rozprawie w dniu 9 listopada 2018 r., pomimo tego, iz zostal na nig wezwany w celu
przestuchania pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan. Tym samym pominieto dowdd z jego zeznan opierajac
sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktory byl wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych
i wydania rozstrzygniecia .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu bylo ustalenie, czy ubezpieczony faktycznie pobral nienalezne
Swiadczenie za okres od 1 listopada 2018 r. do 31 stycznia 2018 r. i czy nosi ono znamiona §wiadczenia nienaleznego .
W tym celu Sad badal réwniez, czy ubezpieczony zostat uprzednio poinformowany o braku prawa do pobierania tego
Swiadczenia.

Stosownie do tresci art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U.2018.1270 t.j.) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenia jest obowiazana do ich zwrotu.

Z kolei w my$l ust. 2 powolanego wyzej przepisu za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zgodnie z art. 26 ust 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U.2018.1376 t.j.), osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz
do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru:

1) przystugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo
2) emeryture powiekszona o polowe renty.

Z kolei jak stanowi ust. 3 tego artykulu, przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osigga przychdod
powodujacy zawieszenie prawa do Swiadczen lub zmniejszenie ich wysokoSci okre$lony w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS, niezaleznie od wysokosci tego przychodu.

Bezsporne jest, ze ubezpieczony, nabyl prawo do emerytury w zbiegu z rentg z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy
w zwigzku z wypadkiem przy pracy. Jak tez, ze

Bezsporne jest tez, ze w spornych okresach ubezpieczony zostal prawidlowo zawiadomiony o zasadach zawieszania
Swiadczen zbiegowych .

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze ubezpieczony w okresie
spornym, tj. od 1 listopada 2017 r. do 31 stycznia 2018 r. nie tylko pobieral rente z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy rownoczeénie z emerytura, ale i osiagal dochéd z tytulu zatrudnienia na umowe o
prace w Biurze Ochrony (...) w P.. Okoliczno$¢ ta wynika z zaswiadczenia przedstawionego przez pracodawce.

Prawidlowo organ rentowy ustalil réwniez wysoko$¢ nienaleznego $wiadczenia. W zwiazku z tym, ze ubezpieczony
przez 3 miesigce pobieral rente z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem, ktoéra miesiecznie
wynosita 672,62 zl, w zbiegu z emeryturg i osiagal rowniez w tym okresie dochody z umowy o prace, to calkowita
wysoko$é §wiadczenia nienaleznego za okres sporny stanowi iloczyn miesiecznej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy



spowodowanej wypadkiem i liczby miesiecy, przez ktore byla ona pobierana. W zwiazku z tym wysoko$¢ $wiadczenia
nienaleznego wynosi 2017,86 zl (672,62 zl x 3).

W zwiazku z powyzszym, stlusznie organ rentowy zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia w wysokos$ci 2017,86 zl za okres od 1 listopada 2017 r. do 31 stycznia 2018 r.

Wydajac powyzsze rozstrzygniecie Sad mial rowniez na uwadze uchwale Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r.
(sygn. akt IT UZP 1/05), zgodnie z ktora prawo do pobierania emerytury w zbiegu z renta z tytutu niezdolnosci do pracy
w zwigzku z choroba zawodowa (art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych - Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) jest wylaczone w przypadku
osiagania przez uprawnionego przychodu, z ktérym laczy sie obowigzek ubezpieczenia spolecznego - niezaleznie od
jego wysokosci - takze wtedy, gdy emeryt (mezczyzna) osiagnal wiek 65 lat (art. 26 ust. 3 wymienionej wyzej ustawy w
zwigzku z art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
- tekst jednolity: Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Wprawdzie orzeczenie to dotyczy pobierania emerytury
w zbiegu z renta z tytulu niezdolnoS$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa, to nie ma przeszkdd, aby jego tresé
odnies¢ rowniez do prawa do pobierania emerytury w zbiegu z renta z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwigzku z
wypadkiem.

Z tych tez wzgledow, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i oddalil odwolanie ubezpieczonego jako

bezzasadne, zgodnie z art. 477481 kpc.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater



