Sygn. akt VIII U 1913/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2019 r. w Gliwicach
sprawy Z. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania 7. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17 kwietnia 2018 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Jolanta Lanowy - Klimek

Sygn. akt VIII U 1913/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 kwietnia 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, odmoéwit ubezpieczonej Z. N. zaliczenia
do stazu pracy okresu nauki w (...) Szkole (...) z uwagi na brak indywidualnej umowy o nauke zawodu zawartej miedzy
ubezpieczona a zakladem oraz zaswiadczenia z zakladu pracy potwierdzajacego okres zatrudnienia jako pracownika
mlodocianego o przyuczenie do zawodu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji oraz ubezpieczona domagala sie jej zmiany poprzez zaliczenie na wysoko$é
emerytury spornego okresu. W uzasadnieniu podnosila, iz w okresie tym zaréwno ona jak i pozostali uczniowie jej
klasy byli traktowani jak pracownicy kopalni, za ktorych byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne,
czego przykladem moze by¢ fakt, ze zwolnienia lekarskie byly wazne tylko z przychodni przyzakladowej. Dodala, ze co
miesigc otrzymywala §wiadczenia w formie wynagrodzenia za praktyke w kopalni.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. W
uzasadnieniu dodal, ze okres nauki w (...) Szkole (...) i odbywania w tym czasie praktycznej nauki zawodu czy to na



terenie kopalni, czy w warsztatach szkolnych nie jest okresem skladkowym, poniewaz ubezpieczona w zaden sposéb
nie udowodnila, ze w spornym okresie (1972-1975) byla pracownikiem mlodocianym KWK (...) w T. — tym bardziej,
ze ze $wiadectwa pracy z 17 grudnia 1985 r. wynika, ze ubezpieczona byta pracownikiem KWK (...) w T. w okresie od
12 wrzeénia 1978 r. do 14 grudnia 1985 .

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczona Z. N., urodzona (...), od 1 pazdziernika 2017 r. jest uprawniona do emerytury.

W dniu 9 kwietnia 2018 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o zaliczenie do emerytury okresu nauki od 1972 r. do 1975
r.w (...) Szkole (...) przy KWK (...)wT..

Zaskarzong decyzja z 17 kwietnia 2018 r. (...) Oddzial w Z. odmowil ubezpieczonej zaliczenia do stazu pracy okresu
nauki w (...) Szkole (...) z uwagi na brak indywidualnej umowy o nauke zawodu zawartej miedzy ubezpieczong a
zakladem oraz zaswiadczenia z zakladu pracy potwierdzajacego okres zatrudnienia jako pracownika mlodocianego o
przyuczenie do zawodu.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od ww. decyzji i przedlozyla kserokopie umowy o nauke w (...) Szkole (...) z 1 wrze$nia
1972 r. zawarta miedzy Dyrekcja Kopalni (...) w T. a ubezpieczong — za zgodg matki ubezpieczonej, bedacej wowcezas
maloletnia. Z treSci umowy wynika, ze KWK (...) w T. od 1 wrzeénia 1972 r. przyjmuje ubezpieczona na nauke do
(...) Szkoly (...). Zaklad pracy zobowiazal sie zapewnié ubezpieczonej m.in. nauke teoretyczna i praktyczng zgodnie z
zatwierdzonym programem nauczania, pomoc materialng czy bezplatne badania lekarskie przy przyjeciu do szkoly
oraz badania okresowe w odstepach nie dluzszych niz co 6 miesiecy.

Sad ustalil, ze ubezpieczona od 1 wrzesnia 1972 r. do 20 czerwca 1975 r. kontynuowala nauke w (...) Szkole (...) w T..
Byla to szkola trzyletnia. W szkole tej pobierala nauke teoretyczna, a réwnoczeénie byla zobowigzana do odbywania
praktyk w KWK (...) w T.. Odwolujaca miala w tym czasie zawarta umowe o nauke w (...) Szkole (...). Nie zawierala
natomiast umowy o praktyczna nauke zawodu. Tryb pobierania nauki wygladal w ten sposob, ze w pierwszej klasie
byly cztery dni nauki w szkole i dwa dni praktyk, a w drugiej i w trzeciej klasie po trzy dni nauki i trzy dni praktyk.
W okresie ferii oraz wakacji letnich ubezpieczona miala czas wolny i nie uczeszczala na praktyki. Ubezpieczona
odbywala praktyki w warsztatach na terenie kopalni. W pierwszej klasie trwaly one po 6 godzin dziennie, a w drugiej i
trzeciej po 8 godzin. W trakcie praktyk ubezpieczona podlegala pracownikowi kopalni, ktéry nadzorowat jej czynnosci.
W zwigzku z praktykami ubezpieczona, podobnie jak inni uczniowie, otrzymywala gratyfikacje finansowe, ktore co
miesiac przekazywala w szkole osoba z kopalni. W okresie nauki w (...) Szkole (...) w T. ubezpieczona nie miala statusu
pracownika mlodocianego.

Po ukoniczeniu w (...) Szkoly (...) w T. ubezpieczona podjela trzyletnia nauke w technikum, a nastepnie — od 12
wrze$nia 1978 r. — rozpoczela prace w KWK (...) w T., gdzie do 24 czerwca 1980 r. pracowala jako mlodszy elektryk
na powierzchni, a od 25 czerwca 1980 r. do 14 grudnia 1985 r. przybywala na urlopie bezplatnym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonej z KWK (...)
w T., zeznan $§wiadka E. K. (zapis nagrania rozprawy z 11 stycznia 2019 r. min. 0.40 i n. k.29) oraz przestuchania
odwolujacej (zapis nagrania rozprawy z 2 kwietnia 2019 r. min. 3.12 i n. k.35).

Sad ocenit zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Po mysli art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1270) za okresy skladkowe uwaza sie réwniez przypadajace przed dniem 15



listopada 1991 r. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia na obszarze Panstwa Polskiego - w wymiarze nie
nizszym niz potowa pelnego wymiaru czasu pracy, jezeli w tych okresach pracownik pobieral wynagrodzenie lub
zasitki z ubezpieczenia spolecznego: chorobowy, macierzynski lub opiekunczy albo rente chorobowa, za ktbre to
okresy zostala oplacona skladka na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowiazku oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne.

Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 3 za okresy skladkowe uwaza sie okresy zatrudnienia mlodocianych na obszarze
Panstwa Polskiego na warunkach okre$lonych w przepisach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975 r.

Natomiast, jak stanowi art. 190 i 191 Kodeksu pracy mlodocianym w rozumieniu kodeksu jest osoba, ktéra ukonczyta
15 lat, a nie przekroczyla 18 lat. Zabronione jest zatrudnianie osoby, ktora nie ukonczyta 15 lat. Mlodociany nie
posiadajacy kwalifikacji zawodowych moze by¢ zatrudniony tylko w celu przygotowania zawodowego.

W mysl § 1 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 wrzeénia 1974 r. w sprawie przygotowania zawodowego
mlodocianych i ich wynagradzania, przygotowanie zawodowe mlodocianych pracownikéw zwanych w dalszym ciggu
"mlodocianymi", moze odbywaé sie w zakladach pracy jako nauka zawodu, badz przyuczenie do wykonywania
okreslonej pracy.

Dalej zgodnie z § 1 pkt 1 powyzszego rozporzadzenia, zaklad pracy jest obowigzany zawrze¢ z mlodocianym umowe o
prace w celu przygotowania zawodowego, ktéra powinna okreslaé:

1. rodzaj przygotowania zawodowego (nauka zawodu lub przyuczenie do wykonywania okre$lonej pracy),
2. czas trwania przygotowania zawodowego,

3. sposob doksztalcania teoretycznego mlodocianego,

4. wysoko§¢ wynagrodzenia.

Podobnie przewidywala obowigzujgca w spornym okresie, tj. przed wejéciem w zycie kodeksu pracy, ustawa z dnia 2
lipca 1958 r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach
pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz. U. z 1958r. Nr 45, poz. 226), ktéra pozwalala na zatrudnianie mlodocianych
tylko w celu:

1) nauki zawodu,
2) przyuczenia do okre§lonej pracy,
3) odbycia wstepnego stazu pracy.

Natomiast, na mocy art. 9 ust. 1 tejze ustawy, zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu, w celu
przyuczenia do okre$lonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, byt obowiazany zawrzeé z nim na pi$émie umowe
okreslajaca zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia
do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowigzki i uprawnienia mlodocianego.

Reasumujgc, okresy zatrudnienia mlodocianych przed dniem 1 stycznia 1975 r. (tj. dniem wejécia w Zycie kodeksu
pracy, w ktérym uregulowano kwestie zatrudniania mlodocianych), moga by¢ traktowane jako okresy sktadkowe tylko
w razie spelnienia warunkoéw okre$lonych w przytoczonych aktach prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 1999r., II UKN 593/98 (OSNAPiUS 2000, nr 12, poz. 485);

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy okres nauki odwolujacej w (...) Szkole (...) w T.
od 1 wrzeénia 1972 r. do 20 czerwca 1975 r. mozna uznaé za okres skladkowy, a tym samym okres ktory winien by¢
wliczony do stazu emerytalnego ubezpieczone;j.



Zdaniem Sadu zebrany material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze odwolujaca w okresie od 1 wrze$nia 1972 r.
do 20 czerwca 1975 r. nie miala statusu pracownika mlodocianego, nie zdobywala kwalifikacji zawodowych w ramach
umowy o nauke zawodu, przyuczania do okre$lonej pracy lub odbywania wstepnego stazu pracy ani tez nie laczyla
jej z kopalnia indywidualna umowa o prace. Ubezpieczona wprawdzie 1 wrze$nia 1972 r. zawarla z Dyrekcja Kopalni
(...) w T. umowe o nauke w (...) Szkole (...), w ramach ktorej miala odbywa¢ praktyki w kopalni, jednakze nie byla to
indywidualna umowa o nauke zawodu.

Nalezy podkresdli¢, ze uczen wykonywajacy zajecia praktyczne w zakladzie pracy nie wchodzil — w przeciwienstwie do
mlodocianego zatrudnionego w celu nauki zawodu — w sklad kolektywu pracowniczego zakladu pracy.

Uznajac zatem odbywanie zaje¢ praktycznych za zatrudnienie w rozumieniu cytowanej ustawy z dnia 2 lipca 1958
r. nalezaloby w konsekwencji wszystkich tych uczniéw - niezaleznie od tego, czy zawarli oni umowe o zatrudnienie
w celu nauki zawodu - uznaé za zatrudnionych w charakterze pracownikow w zakladach pracy i uprawnionych do
wynagrodzenia przewidzianego w art. 18 tej ustawy. Jednakze takiego wniosku nie uzasadniaja przepisy cytowanej
ustawy, w ktorej mowa jest o mtodocianych zatrudnionych, a wiec pozostajacych w stosunku pracowniczym, ani
omodwione wyzej przepisy dotyczace organizacji szkolnictwa zawodowego, jak rowniez szczeg6lne przepisy dotyczace
odbywania przez ucznia praktyk w zakladach pracy objetych programem nauczania. Warto zwroci¢ uwage, ze akt
prawny najwyzszej rangi, wydany juz w trakcie obowigzywania cytowanej ustawy z 2 lipca 1958 r., a mianowicie
ustawa z 30 listopada 1965 r. o bezpieczenistwie i higienie pracy (Dz. U. Nr 13, poz. 91), odroznial wyraznie
pracownikdéw w rozumieniu tej ustawy, do ktorych zaliczal m.in. osoby zatrudnione na podstawie umowy o nauke
zawodu (art. 2), od uczniéw szkot zawodowych i innych, odbywajacych zajecia praktyczne w zakladach pracy, a
nie bedacych ich pracownikami (art. 4). W $wietle wiec choéby tych przepiséw ustawowych poglad, ze uczniowie
szkol zawodowych wykonujacy pewne przewidziane programem nauki zajecia praktyczne w zakladach pracy byli
zatrudnieni na podstawie nauki zawodu w rozumieniu powolanej wyzej ustawy z dnia 2 lipca 1958 r., jest bledny.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 6 czerwca 1969 r. (III PZP 54/68, OSNC 1969 Nr 11, poz. 187), z
wydanego przez Ministerstwo O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego zestawienia pt. "Plany nauczania zasadniczych szkoét
zawodowych" (Panstwowe Wydawnictwo Szkolnictwa Zawodowego, Warszawa 1968 r.) wynika, ze:

1) zgodnie z wyzej cytowanymi przepisami istniaty dwa typy zasadniczych szkoél zawodowych:

a) szkoly dla niepracujacych prowadzone przez Ministerstwo O$§wiaty i Szkolnictwa Wyzszego oraz szkoly prowadzone
przez zaklady pracy podlegajace Ministerstwu Gornictwa i Energetyki, a takze Ministerstwu Rolnictwa,

b) przyzakladowe szkoly zasadnicze dla pracujgcych prowadzone przez zaklady pracy podlegte innym resortom oraz
zasadnicze szkoly zawodowe miedzyzakladowe dla pracujacych prowadzone przez Ministerstwo O$wiaty i Szkolnictwa
Wyzszego;

2) zasadnicze szkoly gornicze okreslone sa w tych (...) wylgcznie jako szkoly dla niepracujacych, z czego wynika,
ze szkoly te nie prowadzily klas doksztalcajacych dla mlodocianych zatrudnionych przez kopalnie (...), gdyz
mlodocianych w kopalniach pod ziemia nie powinno sie bylo zatrudnia¢, natomiast prowadzily one wylacznie kursy
nauk okreslone w § 8 pkt 1 tego zarzadzenia dla uczniéw, ktorzy odbywali w kopalniach tylko opisane wyzej zajecia
praktyczne;

3) zajecia praktyczne wynosily w zasadniczych szkolach goérniczych na pierwszym i drugim roku po 12 godzin
tygodniowo, a na trzecim po 24 godziny, razem za$§ w ciggu calego trzyletniego nauczania -1632 godziny (przy
ogolnej liczbie godzin nauczania (...)). Odpowiadalo to liczbie godzin zaje¢ praktycznych i ogétu godzin nauczania
obowiazujacych w zasadniczych szkolach zawodowych prowadzonych dla uczniéw niepracujacych przez Ministerstwo
Oséwiaty i Szkolnictwa Wyzszego. Dla prowadzonych za$ przez Ministerstwo O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego
zasadniczych szko6l zawodowych miedzyzakladowych programy nie przewidywaly zajeé¢ praktycznych, gdyz praktyczna
nauka zawodu odbywala sie przy pracy w poszczegdlnych zakladach pracy;



4) jak widaé ze szczegdlowego programu nauczania przedmiotu "zajecia praktyczne" wydanego przez Ministra
Gornictwa i Energetyki, ¢wiczenia praktyczne w kopalniach mialy na celu przede wszystkim zapoznanie uczniéw z
rozmaitymi sposobami bezpiecznej pracy (zomawianiem tych sposobdw), dalej, zaznajomienie z r6znymi maszynami,
sygnalizacja itp., przewidziana za$§ pomoc uczniéw przy niektorych pracach miala charakter wtorny, uboczny, o tyle
mianowicie, o ile bylo to potrzebne do zaznajomienia sie - pod $écistym dozorem uczniéw - z dana praca. Jest to
poniekad zrozumiale, jesli sie wezmie pod uwage, ze praca w gornictwie byla i jest szczegblnie niebezpieczna, trudno
wiec byloby zaklada¢, ze pomoc uczniéw bedzie mie¢ jakas istotna, realng wartos$é produkeyjna.

Uczniowie zasadniczych szkol gorniczych nie Swiadczyli wiec pracy majacej realng, istotng warto$c¢ produkceyjna,
umowy za$ o prace w ramach nauki zawodu uczniowie ci - jak juz wyzej wyja$niono - nie zawierali. Natomiast
w przyzakladowych szkolach zasadniczych dla pracujacych prowadzonych przez zaklady pracy podlegajace innym
resortom uczniowie umowe taka zawierali i uczac sie, $wiadczyli wprawdzie zwiazang z procesem nauczania, jednakze
majaca tez realna warto$¢ produkeyjna dla zakladu pracy, za co zgodnie z obowigzujacymi przepisami otrzymywali
przewidziane wynagrodzenie.

Podzial zasadniczych szkdl zawodowych na szkoly dla pracujacych i na szkoly dla niepracujacych, do ktérych zaliczaly
sie szkoly gornicze jako szkoly pewnego szczegolnego typu, znajduje uzasadnienie w przytoczonych wyzej przepisach
prawnych. Podobnie istnialy tez technika dla pracujacych i technika dla uczniéw niepracujacych, ktérzy jednak
odbywaja zajecia praktyczne w zakladach pracy. Opisane wyzej plany (programy) nauczania w zasadniczych szkolach
gorniczych stanowily realizacje tych przepiséw i byly z nimi zgodne.

Podkreslenia wymaga rowniez okoliczno$é, ze kwoty pieniezne wyplacane uczniom w okresie nauki nie mialy — wbrew
twierdzeniom ubezpieczonej — charakteru wynagrodzeniem za prace przystugujacego mtodocianemu w okresie nauki
zawodu, ale byly forma pomocy materialnej, ktérej panstwo udzielalo uczacej sie mlodziezy albo bezposrednio, albo
przez swoje jednostki organizacyjne w ramach realizacji zasady wyrazonej w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 1961
r. 0 rozwoju systemu oéwiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160), co wynikalo tez z umowy o nauke w (...) Szkole
(...) zawartej 1 wrze$nia 1972 r. przez ubezpieczong z KWK (...).

Reasumujgc Sad uznal, Ze ubezpieczona nie zdobywata kwalifikacji zawodowych w ramach umowy o nauke zawodu,
przyuczania do okres$lonej pracy lub odbywania wstepnego stazu pracy oraz, ze nie laczyla jej z kopalnig indywidualna
umowa o prace. Fakt, ze ubezpieczona odbywala praktyki w zakladzie pracy nie oznacza, ze z chwila podjecia
tych praktyk automatycznie stala sie ona pracownikiem tego zakladu. Tylko zawarta indywidualna umowa o prace
miedzy mlodocianym uczniem a zakladem pracy dawala bowiem mlodocianemu status pracownika. Skoro zatem
ubezpieczona w okresie od 1 wrzeénia 1972 r. do 20 czerwca 1975 r. nie byl pracownikiem, to okres ten nie moze zostaé
uznany jako sktadkowy w rozumieniu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w konsekwencji nie
moze zostac zaliczony do wystugi emerytalne;j.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

(-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek



