Sygn. akt VIII U 1853/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 maja 2019 r. w Gliwicach
sprawy D. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
przy udziale zainteresowanych (...) Spoiki Akcyjnej we W.
o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwotania D. O. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 21 marca 2018r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 21 marca 2018 roku stwierdzajac, ze podstawa wymiaru oraz skladka na
ubezpieczenie zdrowotne odwolujacego D. O. (1) z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia u platnika
skladek (...) Spotka Akcyjna sukcesora praw i obowigzkow (...) S.A. w miesigcu styczniu 2013 roku wynosza
odpowiednio 1446,07 zl (jeden tysiac czterysta czterdziesci szesé zlotych 07/100) oraz 130,15 zt (sto trzydziesci ztotych
15/100);

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. na rzecz odwolujacego D. O. (1) kwote 9o zt
(dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial we W. na rzecz zainteresowanej I. M. kwote 9o zl
(dziewietdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W. na rzecz zainteresowanej (...) Spolki Akcyjnej we W.
kwote 90 zl (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIIT U 1853/18

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 21 marca 2018 r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art.4 pkt 2a, art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej
ze $rodkéw publicznych stwierdzil, ze podstawa wymiaru i sktadka na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego D. O.
(1) z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenie u platnika sktadek (...) SA sukcesora praw i obowigzkow
(...) SA w miesigcu styczniu wynosi 0 zk.

W uzasadnieniu wskazal, ze doszlo do konieczno$ci zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, bowiem
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony w ramach umowy zlecenie zawartej z (...)
SA wykonywal czynnosci, ktore skutkowaly tym, ze jego pracodawca — tj. (...) I. M. w G. uzyskiwal rezultaty jego
pracy i zwigzane z tym korzy$ci finansowe. W wyniku tych dzialan zyskal on wieksza sprzedaz swoich towaréw,
a takze wynagrodzenie uméwione w ramach umoéw zawartych z kontrolowanym platnikiem. W zwigzku z tym,
zdaniem organu rentowego, ubezpieczony podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu w spornym okresie jak pracownik, a
w konsekwencji ptatnikiem skladek powinien by¢ jego pracodaweca, a nie zleceniobiorca.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony. Wnidst odwolanie, w ktérym domagal sie jej zmiany poprzez uznanie,
ze (...) I. M. w G. nie jest platnikiem skladek wskazanych w decyzji, a podstawa wymiaru skladek i skladka na
ubezpieczenie zdrowotne zadeklarowana przez (...) SA jest prawidlowa. Wskazal, ze jego obowiazki wynikajace z
umowy o prace zawartej z (...) nie pokrywaly sie czynno$ciami wykonywanymi przez niego na rzecz (...). Zaznaczyl
rowniez, ze czynnoéci te wykonywat po godzinach pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Zainteresowana I. M. oraz (...) SA (dawniej (...) SA) we W. poparli stanowisko ubezpieczonego.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo (...) w G. (dalej: (...)) istnieje od 1 stycznia 1999 r. Zajmuje sie sprzedaza samochodéw, w tym
samochodow ciezarowych i dostawczych, naczep oraz maszyn. Kiedy$ zajmowalo sie rowniez ich wynajmem.

Ubezpieczony D. O. (1) byl zatrudniony w firmie (...) w latach 2009-2019. Poczatkowo pracowal jako sprzedawca,
po6zniej jako specjalista do spraw handlowych. Do jego obowiazkéw nalezala obsluga klientéw krajowych
i zagranicznych, czynnoéci zwiazane z przygotowaniem dokumentéw do rejestracji pojazdéw, obsluga stron
internetowych, prezentacja ofert i modeli samochod6w klientom.

(...) SA z siedzibg we W. w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa wykonywala dzialalno$¢ w zakresie udostepniania
osobom trzecim za wynagrodzeniem $rodkow trwatych w drodze umoéw leasingu i kredytu.

Na podstawie polaczenia przez przejecie dokonanego 1 lutego 2018 roku nastapilo polaczenie (...) S.A. z siedziba we
W. wpisanej do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...) ze spdtka (...) SA.

(...) ma podpisane umowy o wspoélpracy z réznymi instytucjami finansowymi, w ktorych to umowach zagwarantowano
dla niej wynagrodzenie prowizyjne z tytulu zawarcia przez te instytucje finansowe umowy kredytowej badz leasingowe;j
z klientami (...) I. M. oraz z tytulu wykonanych uslug zwigzanych z zawarciem umowy kredytowej lub leasingowe;j.

W dniu 1 lutego 2012 roku zostala zawarta umowa wspdlpracy pomiedzy (...) a (...) S.A., w ramach ktorej
(...) jako dealer zobowiazal sie do stalej prezentacji oferty (...) S.A. osobom trzecim zainteresowanym zawarciem
umowy leasingu maszyn i urzadzen oferowanych przez (...) do sprzedazy oraz wspéldzialania w promocji wspolnej
oferty produktéw obu stron. W ramach partnerstwa (...) jako partner (...) S.A. zobowigzana byla do stworzenia
efektywnego systemu dystrybucyjnego ustug oferowanych przez (...) S.A., podejmowania w celu realizacji umowy
dzialan promocyjnych i reklamowych oraz dostarczenia podpisanej przez leasingobiorce umowy leasingu wraz z



kompletem dokumentéw. Z kolei (...) S.A. zobowiazal sie do wyposazenia dealera w niezbedne do wykonywania
umowy materialy informacyjne i reklamowe, biezacego uaktualniania warunkéw prezentowanej przez odwolujgcego
oferty zainteresowanego, prezentowania przedsiebiorstwa odwolujacego w ramach wlasnej sieci sprzedazy oraz do
wspoldzialania w promocji wspolnej oferty produktéw obu stron. Dealerowi przystugiwala prowizja netto w wysokoSci
4% wartoSci netto samochodu oddanego w leasing przez zainteresowana (...) S.A. w ramach umowy zawartej
bezposrednio na skutek dzialan dealera (...). Warunkiem zaplaty prowizji bylo poprawne wystawienie i dostarczenie
zainteresowanej (...) S.A. faktury VAT z tego tytulu w terminach okre$lonych umowsg.

Umowa wspoOlpracy z 1 lutego 2012r. nie przewidywala jakiejkolwiek konkretnej formy aktywnoéci pracownikow (...)
w celu realizacji postanowien tej umowy.

W dniu 22 stycznia 2013 roku zainteresowana (...) S.A. zawarla z ubezpieczonym D. O. (2) umowe zlecenia, w ramach
ktoérej ubezpieczony zobowiazywal sie do wykonywania prac i czynnoéci faktycznych zwigzanych z zawieraniem
przez zleceniodawce umoéw leasingu polegajacych w szczegélnoSci na poszukiwaniu klientéw zainteresowanych
skorzystaniem z oferty leasingowej zleceniodawcy. Z propozycja zawarcia umowy wystapit przedstawiciel (...) S.A. —
M. G.. Intencja spotki w zakresie nawigzania stosunku zlecenia z ubezpieczonym bylo pozyskanie nowych klientow i
zawieranie z nimi uméw leasingu, przy czym z zalozenia mieli to by¢ klienci zainteresowani bardziej poznaniem oferty
finansowania leasingiem dowolnych potrzeb gospodarczych, anizeli w kontekscie konkretnej oferty sprzedazowej. W
ramach umowy zlecenia D. O. (1) mial informowa¢ klientow salonu samochodowego nalezacego do (...) o uslugach
leasingowych zainteresowanej (...) S.A. Ubezpieczony nie po$redniczyl w zawieraniu uméw leasingu z tymi klientami,
przekazywal jedynie zainteresowanym klientom dane przedstawiciela zleceniodawcy. W ramach umowy zlecenia
otrzymywal prowizje za skorzystanie przez klientéw z oferty leasingowej. CzynnoSci wynikajace z umowy zlecenia
wykonywal po godzinach pracy w salonie (...). Nie informowal pracodawcy o zawartej umowie zlecenia — o tym
I. M. dowiedziala sie w toku kontroli ZUS. Ubezpieczony zawierajac umowe zlecenia kierowal sie checig zyskania
dodatkowego dochodu.

Platnik skladek (...) S.A. zadeklarowal za ubezpieczonego podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz
skladki na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu umowy zlecenie za miesiac styczen 2013 r. Podstawa wymiaru wyniosta
1 446,07 zl, a skladka 130,15 zl.

Ubezpieczony nie wykonywal w ramach umowy zlecenia pracy na rzecz (...), z ktorym laczyl go stosunek pracy, lecz
na rzecz zleceniodawcy, czyli zainteresowanej (...) S.A. Nie mial réwniez mozliwoSci kierowania oferty leasingowej
do klienta.

W okresie od 4 pazdziernika 2016 r. do 30 grudnia 2016 r. (przerwa od 26 pazdziernika 2016 r. do 17 listopada 2016
r.) organ rentowy przeprowadzil kontrole w platnika (...) S.A. za okres od stycznia 2011 r. do grudnia 2013 r. W
wyniku przeprowadzonej kontroli, organ rentowy stwierdzil, ze w okresie objetym kontrolg, platnik (...) S.A. zawarla
z ubezpieczonym umowe cywilnoprawna (umowa zlecenie) oraz zglosila go do ubezpieczenia zdrowotnego w okresie
od 22 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., a w miesigcu styczen 2013 r. bezpodstawnie naliczyt podstawe wymiaru
i skladke na ubezpieczenie zdrowotne.

W dniu 21 marca 2018r . organ rentowy wydal decyzje o treéci jak wyzej.
Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie, ktére zainicjowalo niniejsze postepowanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego; aktach
osobowych ubezpieczonego; zeznan $wiadka P. J. zlozonych na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2019 r. (k.155-156);
zeznan Swiadka M. G. zlozonych na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2019 r. (k.156); zeznan $wiadka A. P. zlozonych na
rozprawie w dniu 4 kwietnia 2019 r. (k.156); zeznan §wiadka T. M. zlozonych na rozprawie w dniu 17 maj 2019 r.
(k.171); zeznan zainteresowanej I. M. zlozonych na rozprawie w dniu 17 maja 2019 r. (k.171-172); zeznan odwotujacego
D. O. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 17 maja 2019 r. (k.172).



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw P. J., M. G., A. P., T. M., zainteresowanej I. M. uznajac je za spojne i logiczne. Osoby
te precyzyjnie opisaly charakter i zakres wspolpracy miedzy (...), a (...) S.A. (dawniej (...) S.A.). Wskazali rowniez
rodzaj prac wykonywanych przez osoby §wiadczace ushugi na rzecz (...) SA. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze
ubezpieczony nie wykonywat pracy na rzecz (...), lecz na rzecz zleceniodawcy, a wiec (...) SA. Zeznania te pokrywaja
sie z zeznaniami ubezpieczonego, w zwiazku z czym nie ma podstaw do kwestionowania ich wiarygodno$ci.

W konsekwencji, Sad uznal, ze zgromadzone dowody sa kompletne i pozwalaja na czynienie na ich podstawie ustalen
co do stanu faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja okazala sie nieprawidlowa.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 1 w zwigzku z art.11 ust.1, art.12 ust. 1 i art.13 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019 r. poz.303 ) pracownik objety jest obowigzkowymi ubezpieczeniami:
emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym, za$ obowiazek ten powstaje od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia ustania tego stosunku. Pracownika do ubezpieczen spolecznych zglasza pracodawca, ktory jest
platnikiem sktadek.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy systemowej, za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, czyli
zatrudniong przez pracodawce.

Zgodnie z art.8 ust.2a ustawy systemowej za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie
z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Przepis art.8 ust.2a ustawy systemowej zostal wprowadzony od 30 grudnia 1999r. ustawg z 23 grudnia 1999r. o
zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 110, poz. 1256 z
po6Zn. zm.) w celu zapobiezenia praktyce pracodawcow powielania uméw o zatrudnienie z wlasnym pracownikiem
i obchodzenia przepiséw o czasie pracy oraz o ubezpieczeniu spotecznym. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
18 pazdziernika 2011r. sygn. III UK 22/11 wskazal, Ze przez wprowadzenie art.8 ust.2a ustawy systemowej chodzilo
rowniez o ochrone pracownikow przed skutkami fluktuacji podmiotowej po stronie zatrudniajacych w trakcie procesu
$wiadczenia pracy, polegajacej na przekazywaniu pracownikdéw przez macierzystego pracodawce innym podmiotom
(podwykonawcom), ktorzy zatrudniaja tychze pracownikéw w ramach uméw cywilnoprawnych w ogoéle nieobjetych
obowiazkiem ubezpieczen spolecznych (umowa o dzielo) lub zwolnionych z tego obowiazku w zbiegu ze stosunkiem
pracy (umowa agencyjna, zlecenia lub inna umowa o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy o zleceniu).
Jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskazuje, ze pracodawca jest platnikiem skladek nie tylko w stosunku do
tych oséb, ktére wykonuja na jego rzecz prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy
o $Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy
o dzielo z nim zawartej, ale rowniez w stosunku do os6b wykonujacych na jego rzecz prace w ramach ww. umoéw
cywilnoprawnych zawartych z osoba trzecia (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011r. III UK 22/11).

Czynnikiem decydujgcym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byla faktycznie wykonywana, jest finalny efekt
tej pracy. Nalezy w takiej sytuacji badaé, ktory podmiot osigga w ostatecznym rozrachunku korzy$é z wykonania
umowy. Nie jest wymagane, aby pracownik wykonywal w ramach umowy zlecenia takie same czy nawet podobne
czynnosci, jak w ramach stosunku pracy. Moga by¢ to nawet czynno$ci o zupelnie odmiennym charakterze. Istotne
jest, ze korzysci z tejze pracy uzyskuje pracodawca. W ww. uchwale Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009r. wskazano,
ze obowiazki platnika powinny obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy cywilnoprawnej jest



faktycznie $§wiadczona i ktory w zwiazku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i obowigzkéw wynikajacych
Z przepisOw prawa pracy.

Nie ma przy tym znaczenia, czy osoby zainteresowane godza sie na opisywang praktyke ich pracodawcow. Rezim
ubezpieczen spolecznych nie dopuszeza dowolno$ci i swobody zawierania takich umoéw. Obowiazek ubezpieczenia
oznacza, ze osoba, ktérej cechy jako podmiotu ubezpieczenia spolecznego zostaly okreélone przez ustawe, zostaje
objeta ubezpieczeniem i staje sie strong stosunku ubezpieczenia spolecznego niezaleznie od swej woli, na mocy
ustawy. Zasady podlegania okreSlonemu rodzajowi ubezpieczen spolecznych wynikaja z przepisow o charakterze
bezwzglednie obowigzujacym, kreujacych stosunek prawny ubezpieczenia spolecznego z mocy samego prawa i wedlug
stanu prawnego z chwili powstania obowigzku ubezpieczenia.

Uznanie za pracownika w sytuacjach opisanych w art.8 ust.2a ustawy systemowej rodzi konsekwencje w zakresie
oplacania skladek na ubezpieczenie.

Przepis art.18 ust.1a ww. ustawy stanowi, ze w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art.8 ust.2a w podstawie
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o $§wiadczenie uslug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Zatem platnikiem jest pracodawca a przychod z tytulu umowy cywilnoprawnej uwzglednia sie w podstawie wymiaru
skladek z tytulu stosunku pracy. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
stosunku pracy, powinien wiec zsumowaé¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku
pracy - art.4pkt 2 lit.a) ustawy systemowej ( uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009r. II UZP 6/09 ). Stosownie
do przepisu art. 32 ustawy systemowej pracodawce obcigza takze obowiazek poboru i odprowadzenia do ZUS skladki
na ubezpieczenie zdrowotne za osobe "uznang za pracownika".

Przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzal sie do oceny prawidlowosci ustalenia podstawy wymiaru i
skladki na ubezpieczenie zdrowotne ubezpieczonego D. O. (1), albowiem w zaskarzonej decyzji organ rentowy uznal,
iz w okresie spornym, tj. w styczniu 2013 r. wynosi ona 0 zl. Swoje stanowisko organ rentowy argumentowal tym,
iz w tym okresie ubezpieczonego laczyla — niezaleznie od umowy o prace z (...) rowniez umowa zlecenie z (...) S.A.
(dawniej (...) S.A.), akorzysci z tego tytulu osiggala zainteresowala (...). W zwigzku z tym ww. umowe zlecenie nalezalo
rowniez oceni¢ przez pryzmat art. 8 ust. 2a ustawy systemowej i ustali¢, czy byla to w istocie praca §wiadczona na
rzecz wlasnego pracodawcy, czyli (...), czy tez nie.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania niniejszej sprawy Sad uznal, ze wyniki przeprowadzonego w sprawie
postepowania dowodowego nie pozostawiajg watpliwosci, ze ubezpieczony D. O. (1) faktycznie wykonywal zlecone mu
czynno$ci w ramach zawartej umowy zlecenie z (...) S.A. (dawniej (...) S.A.) na jej rzecz, a nie na rzecz zainteresowane;j
(...) jak twierdzi organ rentowy, z ktéra to taczyl go stosunek pracy. Tym samym nie spelnia on definicji ,pracownika”
W rozumieniu cytowanego wezesniej art.8 ust.2a ustawy systemowe;j.

Beneficjentem wykonywanych czynno$ci przez ubezpieczonego w ramach zawartej umowy cywilnoprawnej byt
zleceniodawca, tj. korzySci wykonywanych przez ubezpieczonego w ramach zawartej umowy zlecenie osiagala (...) S.A.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika czytelne rozdzielenie zadan wykonywanych w
ramach umowy o prace i umowy zlecenie. Ubezpieczony nie $wiadczyl pracy tego samego rodzaju. W ramach
stosunku cywilnoprawnego przekazywat zleceniodawcy jedynie dane klienta, ktory chcial zawrze¢ umowe leasingu.
Nie kierowal ofert do poszczegélnych klientow. Czynnoéci tych nie wykonywal na rzecz (...). Ponadto §wiadczyl je
po godzinach pracy. Jednocze$nie zawierajac umowe zlecenie kierowal sie wylacznie wlasnym interesem, poniewaz z
mial otrzymywal z tego korzy$ci finansowe od zleceniodawcy. Co wiecej, (...) mialo podpisang umowe o wspolpracy
z (...) S.A. o ktorej wowczas nie wiedzial ubezpieczony, a (...) nie wiedzial o zawartej umowie zlecenie przez
ubezpieczonego z (...) S.A.. Dodaé rowniez nalezy, ze (...) mialo wiele wspolpracujacych ze soba firm leasingowych. W
ten sposéb podejmowala ona dzialania zmierzajace do zawarcia uméw leasingu na samochody oferowane przez (...)



do sprzedazy przez osoby trzecie, a takze do poszukiwania klientéw zainteresowanych zawarciem umowy leasingu.
Niemniej jednak, ubezpieczony faktycznie wykonywal czynno$ci w ramach umowy zlecenie na rzecz (...) S.A. W
tym miejscu wskazaé nalezy, ze praca wykonywana na rzecz pracodawcy to praca, ktérej rzeczywistym beneficjentem
jest pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej laczacej pracownika z osoba trzecia. Oznacza to, ze bez
wzgledu na rodzaj wykonywanych czynno$ci przez pracownika wynikajacych z umowy zawartej z osoba trzecia
oraz niezaleznie od tozsamo$ci rodzaju dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgca
przestanka zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow
pracy swojego pracownika, wynagradzanego przez osobe trzecia ze Srodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie
umowy laczgcej pracodawce z osobg trzecig. Z punku widzenia przeplywow finansowych, to pracodawca przekazuje
osobie trzeciej $rodki na sfinansowanie okreSlonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wlasnej dzialalnosci,
a osoba trzecia, wywiazujac sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikéw pracodawcy. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 7 lutego 2017 r, IT UK 693/15 Numer 1575353).

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi. Nie ma dowodéw na to, ze ubezpieczony faktycznie §wiadczyt prace
w ramach umowy zlecenie laczacej go z (...) S.A. na rzecz (...). Wrecz przeciwnie, material dowodowy wskazuje,
ze beneficjentem tych czynnosci byla (...) S.A.W okoliczno$ciach sprawy nie moze by¢é mowy o strukturze trojkata
w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy systemowej. Wystepuja natomiast dwie niezalezne relacje dwojkowe: relacja
dwdjkowa na linii zleceniodawca (Idea (...)) - zleceniobiorca i relacja dwdjkowa na linii pracodawca ( (...)) - pracownik,
przy czym zleceniobiorca i pracownik to ta sama osoba — ubezpieczony.

Reasumujgc, beneficjentem wykonywanych przez ubezpieczonego czynno$ci w ramach umowy zlecenie byta (...) S.A.,
anie (...).

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477'4§2 kpc Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze stwierdzil,
iz podstawa wymiaru oraz skladka na ubezpieczenie zdrowotne odwolujacego D. O. (1) z tytulu wykonywania pracy
na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) SA sukcesora praw i obowigzkéw (...) S.A. w miesigcu styczniu
2013 roku wynosza odpowiednio 1446,07 zt oraz 130,15 z (pkt 1 wyroku);

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 i §3kpc w zw. z §2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2018r.,
poz. 265 ) zasadzajac od organu rentowego, jako od strony przegrywajacej proces kolejno na rzecz odwolujacego D.
O. (1), zainteresowanej I. M. oraz zainteresowanej (...) SA po 90 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego
(pkt 2, 31 4 wyroku).

(-) SSR del. Anna Capik-Pater



