Sygn. akt VIII U 1676/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2019 r. w Gliwicach

sprawy J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o ustalenie odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu za skladki na ubezpieczenia spoteczne
na skutek odwolania J.G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 lutego 2018 r. nr RED- (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 3600 zt (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1676/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 lutego 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie art.10881
w zwigzku z art.107, art.116 i art.116a ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z art.31 i
art.32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych przenidst na J. G. jako czlonka zarzadu
odpowiedzialno$é¢ za zobowigzania platnika Klub Sportowy (...) G. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych wraz
z odsetkami za zwloke za okres od 02/2013r. do 07/2014r. w lacznej kwocie 55 789,16 zt, w tym:

1. na ubezpieczenia spoleczne:

- 31 729,33 zt z tytulu nieoplaconych sktadek za okres od 02/2013r. do 07/2014r.,



- 12 503,00 zt z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na dzien 28 luty 2018r.,

- 84,60 zl z tytulu kosztéw egzekucyjnych,

2. na ubezpieczenie zdrowotne:

- 5 751,24 z} z tytulu nieoptaconych skladek za okres od 03/2013r. do 07/2014r.,
- 2 283,00 zl z tytutu odsetek za zwloke naliczonych na 28 luty 2018r.,

- 5,60 zt z tytulu kosztow egzekucyjnych,

3. na Fundusz Pracy i Gwarantowanych Swiadczerh Pracowniczych:

- 2 445,39 zl z tytulu nieoplaconych skladek za okres od 02/2013r. do 01/2014r.,
- 987,00 zl z tytulu odsetek za zwloke naliczonych na 28 luty 2018r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze postanowil jak w sentencji

w sytuacji, gdy w przypadku odwolujacego J. G. zaistnialy przestanki uzasadniajace przeniesienie na niego
odpowiedzialnoéci za zobowigzania Klubu Sportowego (...) G., poniewaz: egzekucja wobec Klubu okazala sie
catkowicie bezskuteczna; odwotujacy pelit funkcje czlonka zarzadu w okresie, kiedy powstalo wymienione w sentencji
zadluzenie; odwolujacy nie skladal dotychczas wniosku o ogloszenie upadlosci, pomimo tego, ze platnik zaprzestal
splaty swoich zobowigzan od 08/2009r.; odwolujacy nie wskazal mienia, z ktorego mozliwe byloby zaspokojenie
zobowiazan w znacznej czesci.

W odwolaniu od decyzji J. G. domagal sie jej zmiany przez pomniejszenie wysokoS$ci naleznosci z tytutu przeniesienia
odpowiedzialnoéci za zobowigzania z tytulu skladek o nalezno$ci uboczne oraz cze$é naleznosci gtownej, ktora
zostala wplacona do ZUS, a takze o nienalezne skladki na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych na okres luty — grudzien 2013r.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze nie kwestionuje przeniesienia na niego odpowiedzialnoSci za zobowiazania
Klubu. Zdaniem odwolujacego naleznosci

na ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
bezpodstawnie obejmuja zobowiazania juz od lutego 2013r., gdy nowelizacja przepisu nastapita w grudniu 2013r.
Odwolujacy wskazal, ze Klub Sportowy (...) w okresie, w ktérym zatrudnial pracownikéw pozyskiwal na ten cel §rodki
z dofinansowania w ramach programoéw Urzedu Miasta. Gdyby zobowigzania wobec ZUS nie byly regulowane Klubowi
zostatoby cofniete ww. dofinansowanie, co jednak nie nastgpilo. Wreszcie, odwolujacy podnidsl, ze niezasadne jest
obcigzenie go nalezno$ciami ubocznymi, odsetkami i kosztami egzekucyjnymi. Sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego jest przyjecie, ze osoba taka odpowiada takze za roszczenia uboczne.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej
decyzji. Organ rentowy wnidst réwniez o zasadzenie

od odwolujacego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piSmie procesowym z 5 grudnia 2018r. organ rentowy sprecyzowal, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 39 925,96
zk.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Klub Sportowy (...) w G. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza jako stowarzyszenie krzewienie kultury fizyczne;.
Zatrudnial pracownikéw. Platnik nie wywigzal sie z obowiazku oplacania skladek na ubezpieczenia i Fundusze jak
w skarzonej decyzji, co spowodowalo, ze na jego koncie powstalo zadluzenie z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.



Naleznosci skladkowe objete byly przymusowym dochodzeniem w trybie egzekucji administracyjnej prowadzonej
przez Dyrektora Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. z rachunku bankowego ww. platnika skladek oraz
przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G.. Egzekucje te okazaly sie bezskuteczne. Postanowieniem z 277
listopada 2014r. Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. umorzyt postepowanie egzekucyjne.

Z informacji Sadu Rejonowego w Gliwicach XII Wydziatu Gospodarczego
z 14 wrzeSnia 2017r. wynika, Ze nie zarejestrowano wniosku o ogloszenie upadlos$ci czy wniosku o otwarcie
postepowania restrukturyzacyjnego Klubu Sportowego w G..

Prezesem Klubu Sportowego (...) od poczatku jego istnienia byt W. W., w stosunku do ktérego organ rentowy wydal
rowniez decyzje o przeniesieniu odpowiedzialno$ci za zaleglosci Klubu. W. W. od decyzji tej nie odwolal sie.

W spornym okresie Klub nie oplacal skladek na ubezpieczenia za okres sporny

z uwagi na brak $§rodkéw finansowych, co bylo spowodowane coraz mniejsza liczba sponsoréw, a takze likwidacja
szkoly pitkarskiej. Klub uzyskiwal przychody tylko

z prowadzonej Szkoly Mistrzostwa Sportowego, a jednocze$nie ponosil wysokie koszty utrzymania obiektu. Nadto
uzyskiwal dotacje na prowadzenie klubu dla mlodziezy. Lacznie uzyskiwane $rodki nie pozwalaly na oplacanie
skladek. W Klubie bylo wowczas zatrudnionych okolo 6 — 7 treneréw, sprzataczki, portierzy, kucharki, konserwator
oraz ksiegowa. Odwolujacy J. G. byt zastepca W. W., peil funkcje dyrektora i faktycznie zarzadzat Klubem. Miat
zawarta umowe zlecenia i pobieral wynagrodzenie. Posiadat takze inne Zrédla dochodéw. Wspdlnie z Prezesem
Klubu podejmowat decyzje finansowe co do Klubu. Klub przestal funkcjonowaé pod koniec 2014r. Oprocz zadluzenia
wzgledem ZUS Klub mial takze dlugi z tytulu oplat za energie elektryczna, cieplna i zaleglosci podatkowe.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego,

dokonanych przez Klub Sportowy (...) G. wplat z tytulu skladek, sprawozdania czeSciowego Klubu Sportowego (...)
G. za okres od 1 lutego do 30 czerwca 2013r., zeznan Swiadka W. W. i zeznan odwolujacego ( protokét elektroniczny z
rozprawy z 8 lutego 2019r. czas 00:05:13 — 00:39:10 ) jako okolicznoéci jednoznacznie wynikajace z tych dowodéw.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie J. G. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.107, art.116 i art.116a ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa stosowanymi odpowiednio z
mocy art.31 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. 2017r., poz.1778 ze zm. ) do
nalezno$ci z tytutu sktadek w przypadkach i w zakresie przewidzianym w ustawie Ordynacja podatkowa, za zalegloSci
podatkowe ( skladkowe ) podatnika odpowiadaja calym sowim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby
trzecie ( art.10781 ). Do kregu takich oséb, z mocy art.116a ustawy Ordynacja podatkowa naleza rowniez czlonkowie
zarzadu stowarzyszenia.

Zgodnie z powolanym przepisem czlonek zarzadu stowarzyszenia odpowiada calym sowim majatkiem solidarnie ze
stowarzyszeniem i pozostalymi czlonkami zarzadu

za zaleglo$ci z tytulu skladek stowarzyszenia. Do odpowiedzialnoéci tych os6b stosuje

sie odpowiednio zasady dotyczace orzekania o odpowiedzialno$éci za zobowigzania czlonkéw zarzadu spoélek
kapitalowych.

W mysél art. 116 ustawy Ordynacja podatkowa za zalegloSci z tytutu skladek spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cia odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli
egzekucja z majatku spotki okazala sie w calosci lub w czeci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1. nie wykazal, ze:



a) we wlaSciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub w tym czasie zostalo otwarte postepowanie
restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z 15 maja 2015r. - Prawo restrukturyzacyjne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1508 oraz
7 2018 r. poz. 149 i 398) albo zatwierdzono uklad w postepowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w ustawie
7 15 maja 20157 - Prawo restrukturyzacyjne, albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nastapilo bez jego winy;

2. nie wskazuje mienia spo6iki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Z analizy powolanych wyzej przepiséw wynika, ze ustawodawca instytucja odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci podatkowe
0s6b prawnych objal nie tylko czlonkéw zarzadu spolek kapitalowych, ale i innych oséb prawnych, w tym
stowarzyszen, do ktorych naleza takze kluby sportowe. Przestanki odpowiedzialnoéci czlonka zarzadu stowarzyszenia
s3 takie same jak czlonka zarzadu spolki. Stowarzyszenie zarejestrowane w KRS jako osoba prawna posiada
zdolno$¢ upadloSciowa i ukladowa. Oznacza to, ze czlonkowie jego organu zarzadzajacego, aby uwolni¢ sie od
odpowiedzialnoSci okre$lonej w art.116§1 w zwiazku z art.116a ustawy Ordynacja Podatkowa musza wykazac
przeslanki egzoneracyjne okreslone w art.11681 pkt 1i 2.

Przestankami pozytywnymi odpowiedzialnoSci sa: pelnienie funkcji czlonka zarzadu w czasie, gdy uplywal termin
platnosci zobowigzania oraz bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku stowarzyszenia. Do przeslanek uwalniajacych od
odpowiedzialnoSci naleza natomiast: zgloszenie we wlaSciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci lub wszczecie
postepowania ukladowego badz brak winy w niezgloszeniu tych wnioskow oraz wskazanie mienia stowarzyszenia
umozliwiajacego zaspokojenie znacznej czeSci zaleglo$ci podatkowych. W orzecznictwie sadowym utrwalony jest
poglad, ze w postepowaniu w przedmiocie odpowiedzialnoéci podatkowej ( sktadkowej ) czlonka zarzadu spotki
kapitalowej organy podatkowe ( organ rentowy ) obowigzane sa wykaza¢ jedynie, ze zalegloéci podatkowe
( sktadkowe ) spo6lki istnieja, a zobowigzania podatkowe

( skladkowe ), ktorych dotycza, powstaly w okresie pelnienia funkcji przez tego cztonka zarzadu oraz ze egzekucja
wobec spolki okazala sie bezskuteczna. Czlonka zarzadu obcigza natomiast obowigzek wykazania istnienia przestanek
wylaczajacych jego odpowiedzialno$é (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 20 marca 2014r. sygn. akt
II FSK 1211/12).

W ocenie Sadu organ rentowy wykazal wszystkie przestanki pozwalajace
na przeniesienie odpowiedzialnoSci za nalezno$ci sktadkowe na odwolujacego J. G..

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze odwolujacy w okresie objetym decyzja skarzona kiedy powstalo
zadluzenie byl czlonkiem zarzadu stowarzyszenia Klubu Sportowego (...) w G. oraz egzekucja z majatku Klubu okazala
sie bezskuteczna. Egzekucja taka byla prowadzona przez Dyrektora Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
i przez Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego

w G.. Postanowieniem z 27 listopada 2014r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego w G. umorzyl postepowanie
egzekucyjne.

Odwolujacy nie wykazat istnienia przestanek wylaczajacych jego odpowiedzialno$c, na takie przestanki w toku procesu
nie powolywal sie. Z informacji Sadu Rejonowego w Rybniku wynika, Ze wniosek o ogloszenie upadlosci czy o otwarcie
postepowania restrukturyzacyjnego Klubu Sportowego (...) w G. nie zostal zgloszony, odwolujacy natomiast nie
wykazal, ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosSci nastapilo bez jego winy, a takze nie wskazal mienia Klubu,
z ktorego egzekucja umozliwilaby zaspokojenie zaleglo$ci skltadkowej w znacznej czeSci.

Wbrew temu co podnosi odwolujacy, za naleznoéci skladkowe czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie z
platnikiem calym swoim majatkiem za nalezno$é gloéwna, tj. wartos$¢ skladek ubezpieczeniowych nieoplaconych w
terminie platnosci (art. 51 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa ) oraz za naleznoSci uboczne, to jest odsetki za zwloke



od tej zalegloéci, koszty egzekucyjne, co wynika bezposrednio z art. 107 § 2 pkt 2 i 4 ustawy Ordynacja podatkowa, w
zwiazku z art. 31 ustawy systemowej ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19 stycznia 2017r. II UK 605/15 ).

Odnoszac sie do naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, to organ rentowy miat prawo przenie$é¢ odpowiedzialnoéé na odwolujacego za te sktadki
takze za okres wcze$niejszy niz od grudnia 2013r., co wynika z art.32 ustawy systemowej. Zgodnie z tym przepisem do
skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej
oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczenn na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dluznika, odpowiedzialnoSci os6b trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie
odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne. Przepis w tym brzmieniu obowigzuje od 1
stycznia 2010r. i zostal wprowadzony art.45 pkt 1 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych ( Dz.U.
7 2008Tr., p0z.1656 ).

Odnoszac sie do wysokoSci zalegloSci na poszczegélne fundusze wykazane w decyzji skarzonej, to odwolujgcy nie
wykazal, ze zostaly one obliczone w sposéb nieprawidlowy. Przedstawione przez odwolujacego dowody wplat nie mialy
wplywu na te wysoko$¢, bowiem organ rentowy wezesniej juz uwzglednil kwoty wynikajace z tych wplat przy obliczaniu
wysokoSci zadluzenia dla potrzeb skarzonej decyzji.

Zasady wspolzycia spolecznego nie maja zastosowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Stanowisko w
tym zakresie jest jednolite i ugruntowane

w orzecznictwie. Przepisy regulujace kwestie ubezpieczen spolecznych maja charakter przepisow prawa publicznego.
Rygoryzm prawa publicznego nie moze by¢ lagodzony konstrukcja naduzycia prawa podmiotowego przewidziang
w art.5 k.c. W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych art.5 k.c. nie ma zastosowania, za§ materialnoprawna
podstawa Swiadczen emerytalno-rentowych moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady wspoélzycia spotecznego (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z: 19 czerwca 1986r., Il URN 96/86, 29 pazdziernika 1997r., Il UKN 311/97; 26 maja 1999r.,
II UKN 669/98, 12 stycznia 2000r., II UKN 293/99, 4 kwietnia 2008r. I UK 294/07 ).

W kontekscie opisanych powyzej okolicznosSci Sad nie znalazt podstaw

do dopuszczenia dalszych dowodéw wnioskowanych przez odwolujacego, w tym dowodu

z dokumentacji dotyczacej pozyskiwanych przez Klub Sportowy dotacji z Urzedu Miasta, gdyz byl on nieprzydatny
w sprawie. W szczeg6lnoéci dokumentacja taka nie moze stanowi¢ dowodu tego, ze skladki na poszczegblne
ubezpieczenia zostaly oplacone w wymaganych terminach i we wlasciwej wysokosci.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. w pkt 1 wyroku oddalit odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych ( Dz.U. z 2018r., poz.265 ).

(-) SSO Grazyna Lazowska



