Sygn. akt VIII U 1671/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2018 r. w Gliwicach

sprawy Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) spolki z ograniczonga odpowiedzialnosScia w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 marca 2018r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1671/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 12 marca 2018r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie art.36 ust.2
ustawy z 13 pazdziernika 2002r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych stwierdzil, ze stope procentowg
skladki na ubezpieczenie wypadkowe jaka zostanie ustalona dla platnika skladek Przedsiebiorstwa Budownictwa (...)
Sp. z 0.0. w Z. w najblizszym roku sktadkowym obejmujacym okres rozliczeniowy

od 1 kwietnia 2019r. do 31 marca 2020r. podwyzsza sie 0 100%.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze z uwagi na wniosek inspektora pracy

o podwyzszenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe i stwierdzone

w tym wniosku razgce naruszenie przepiséw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przez w/w Przedsiebiorstwo
podczas dwoch kolejnych kontroli, postanowil

jak w sentencji decyzji.

W odwolaniu od decyzji Przedsiebiorstwo Budownictwa (...)



Sp. z 0.0. w Z. domagala sie jej zmiany w calo$ci przez ustalenie braku podstaw

do podwyzszenia 0 100% stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe

w najblizszym roku skladkowym od 1 kwietnia 2019r. do 31 marca 2020r.

lub ewentualnie o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu. Odwolujgca spotka
wniosla réwniez o zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwotujaca zarzucila: brak przeprowadzenia przez inspektora pracy dwoch kolejnych kontroli
nastepujacych bezposrednio po sobie, gdy pierwsza byla przeprowadzona w okresie od grudnia 2015r. do stycznia
2016r., a druga w styczniu 2018r.; brak zwigzku merytorycznego i czasowego pomiedzy tymi dwoma kontrolami,
gdy pierwsza kontrola dotyczyla oceny stanu technicznego bezpieczenstwa pracy podczas prac zwiazanych z budowa
budynku mieszkalnego wielorodzinnego

w M., a druga dotyczyta prac budowlanych w T. przy ulicy (...); bledne uznanie przez organ rentowy razacego
naruszenia przepisow bhp przez platnika skladek. Odwolujaca dodala réwniez, ze organ rentowy powinien
przeprowadzi¢ postepowanie w niniejszej sprawie, a nie powiela¢ stanowisko Inspektora Pracy

bez przeprowadzenia w tym zakresie jakiejkolwiek wlasnej oceny stanu faktycznego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Przedsiebiorstwa Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w Z. prowadzi dzialalno$é w przedmiocie robét ogélnobudowlanych od
1 maja 2016r.

W dniu 6 marca 2018r. do organu rentowego wplynal wniosek inspektora pracy Panstwowej Inspekcji Pracy
Okregowego Inspektoratu Pracy w K. o podwyzszenie Przedsiebiorstwu Budownictwa (...) Sp. z 0.0. w Z. 100% stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej na najblizszy rok sktadkowy w zwigzku ze stwierdzeniem
w czasie dwoch kolejnych kontroli przeprowadzonych

w dniach 14, 17 grudnia 2015r., 12 stycznia 2016r. i 8,10,18,24 stycznia 2018r. razacego naruszenie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze:

1.podczas kontroli w okresie od grudnia 2015r. do stycznia 2016r. wykonywania prac budowlanych budynku
mieszkalnego wielorodzinnego w M. przy ul. (...), stwierdzono, ze:

- prowadzono prace na wysoko$ci bezposrednio przy skraju stropu drugiego pietra budynku bez zabezpieczenia
pracownikow przed upadkiem z wysoko$ci; podczas pracy pracownicy nie stosowali indywidualnych $rodkéw
chroniacych przed upadkiem z wysokos$ci, a skraj stropu nie byl zabezpieczona bariera ochronng; wykonywanie prac
budowlanych

na wysokoéci bez zabezpieczenia pracownika przed upadkiem narusza §6 i §133 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z 6 lutego 2003r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania rob6t budowlanych
( Dz.U. nr 89, poz.589 ); stad inspektor pracy ze wzgledu na bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia pracownikow
zatrudnionych przy tych pracach na podstawie art.11 pkt 2 ustawy z 13 kwietnia 2007r. o Panstwowej Inspekcji Pracy
(Dz.U. z 2012r., poz.404 ) wydal decyzje wstrzymania pracy do czasu skutecznego zabezpieczenia pracownikow przed
upadkiem z wysokoSci;

- pracownicy wykonujacy prace na terenie budowy nie stosowali §érodkéw ochrony indywidualnej w postaci kaskow
ochronnych; wykonywanie prac budowlanych

bez stosowania kasko6w ochronnych narusza §4 ust.2 w/w rozporzadzenia Ministra Infrastruktury; wobec powyzszego
inspektor pracy ze wzgledu na bezpos$rednie zagrozenie zycia i zdrowia pracownikéw zatrudnionych przy tych pracach



na podstawie art.11 pkt 2 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy wydat decyzje skierowania pracownikéw do innych
prac do czasu wyposazenia w kaski ochronne;

- prowadzono prace na wysokoéci bez wyznaczenia strefy niebezpiecznej pod miejscem

ich prowadzenia, co powodowalo bezposrednie zagrozenie dla pracownikow ktorzy mogli wejé¢ w te strefe; brak
wyznaczenia tej strefy narusza §20 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury; stad inspektor pracy ze wzgledu na
bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia pracownikéw zatrudnionych przy tych pracach na podstawie art.11 pkt 2
ustawy

o Panstwowej Inspekcji Pracy wydal decyzje wstrzymania eksploatacji do czasu zamontowania stosownych oston oraz
klina rozszczepiajacego;

- na terenie budowy eksploatowano pilarke tarczowa do drewna, ktéra nie posiadala zamontowanych oslon pily
oraz nie miala zamontowanego klina rozszczepiajacego; eksploatowanie takiego urzadzenia narusza §61 ust.1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury; stad inspektor pracy ze wzgledu na bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia
pracownikdéw zatrudnionych przy tych pracach na podstawie art.11 pkt 3 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy wydat
decyzje wstrzymania eksploatacji do czasu zamontowania stosownych oston oraz klina rozszczepiajacego;

- na terenie budowy nie zostaly zamontowane bariery ochronne przy skraju stropéw pierwszego pietra oraz nie
zamontowano barier lub pokryw w otworach technologicznych stropu pierwszego i drugiego pietra, co powodowalo
zagrozenie upadku pracownikow

z wysoko$ci; brak barier lub przykrycia otworu w stropie narusza §134 i §136 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury;
stad inspektor pracy ze wzgledu na bezposrednie zagrozenie zycia

i zdrowia pracownikow zatrudnionych przy tych pracach na podstawie art.11 pkt1 ustawy

o Panstwowej Inspekcji Pracy wydat decyzje, ktorej nadano rygor natychmiastowej wykonalno$ci, ktéra nakladata
obowiazek wykonania zabezpieczenia otworéw oraz skrajow stropu przed mozliwoécia upadku pracownikéow z
wysokoSci;

- w stosunku do osoby odpowiedzialnej zastosowano postepowanie przewidziane Kodeksem
ds. wykroczen,

2. podczas kontroli przeprowadzonej w styczniu 2018r. prac budowlanych zwigzanych
z budowa domu wielorodzinnego w T. ul. (...) stwierdzono:

- wykonywanie prac na wysokoéci 2,5 m zwigzanych z montazem deskowania stropu, podczas ktoérych to prac
pracownicy nie zostali zabezpieczeni przed upadkiem z wysokoSci; na terenie budowy nie zapewniono indywidualnych
§rodkéw chronigceych przed upadkiem oraz nie zapewniono §rodkéw ochrony zbiorowej w postaci barier ochronnych;
wykonywanie prac na wysokoSci w w/w spos6b narusza §6 i §133 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury; stad
inspektor pracy ze wzgledu na bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia pracownikéw zatrudnionych przy tych pracach
na podstawie art.11 pkt 2 ustawy o Panstwowej Inspekeji Pracy wydal decyzje wstrzymania;

- na terenie budowy nie zostaly zamontowane bariery ochronne przy skraju stropéw oraz skraju klatki schodowej
prowadzacej na poziom pierwszego pietra budowanego budynku wielorodzinnego, co powodowato zagrozenie upadku
pracownikow z wysoko$ci; brak barier ochronnych narusza §134 i §136 rozporzadzenia Ministra Infrastruktur; stad
inspektor pracy

ze wzgledu bezposrednie zagrozenie zycia i zdrowia pracownikéw zatrudnionych przy tych pracach na podstawie
art.11 pkt 1 ustawy o Panstwowej Inspekcji Pracy wydat decyzje, ktérej nadano rygor natychmiastowej wykonalnoSci,
ktéra nakladala obowiazek wykonania barier ochronnych przy skraju stropow oraz przy klatce schodowej, ktore beda
zabezpieczaly pracownikéw przed upadkiem z wysokosci;

- w stosunku do osoby odpowiedzialnej zastosowano postepowanie przewidziane Kodeksem
ds. wykroczen.



W takiej sytuacji inspektor pracy uznal, Zze pracodawca w spos6b razacy narusza przepisy bhp w zakresie
przygotowania i prowadzenia rob6t na wysokoSci

iz wykorzystaniem rusztowan budowlanych, czym stwarza bezposrednie zagrozenie zycia

i zdrowia dla zatrudnionych pracownikéow. Dlatego dla wyegzekwowania od pracodawcy poszanowania i
przestrzegania przepiséw prawa pracy i bhp oraz zapewnienia bezpiecznych

i higienicznych warunkéw pracy nalezy zastosowa¢ podwyzszenie skladki ubezpieczenia wypadkowego jako kolejny
Srodek oddzialywania profilaktycznego wobec pracodawcy.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat decyzje zaskarzona.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace
z tych dowodoéw i niekwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

(...) Sp.zo.o.
w Z. nie zastluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia czy organ rentowy prawidtowo podwyzszyl o
100% odwotujacej spolce skladke na ubezpieczenie wypadkowe w okresie od 1 kwietnia 2019r. do 31 marca 2010r.
Podstawe takiego podwyzszenia stanowil art.36 ust.2 ustawy z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych ( Dz.U. z 2017r.,

poz.1773 ).

Zgodnie z tym przepisem inspektor pracy moze wystapi¢ do jednostki organizacyjnej Zakladu wlasciwej ze wzgledu
na siedzibe platnika sktadek z wnioskiem o podwyzszenie platnikowi skladek, u ktérego w czasie dwoch kolejnych
kontroli stwierdzono razgce naruszenie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, o 100% stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej na najblizszy rok sktadkowy ( art.36 ust.1).

Decyzje w sprawie podwyzszenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, o ktérej mowa w ust. 1,
wydaje Zaklad ( art.36 ust.2).

Przepis ten stanowi swego rodzaju sankcje karno-administracyjna za nieprzestrzeganie przepiséw bezpieczenstwa i
higieny pracy dla pracodawcy naruszajacego nakazy i zakazy. Sankcja ta wymierzana jest platnikowi za stworzenie
ryzyka zagrozenia zycia i zdrowia oséb podlegajacych ubezpieczeniu wypadkowemu.

Zdaniem Sadu, wbrew temu co zarzuca odwolujaca spotka, w sprawie zostaly spelione przestanki uzasadniajace
zastosowanie sankcji przewidzianej w powyzszym uregulowaniu prawnym.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutu odwolujacej braku zwigzku czasowego pomiedzy przeprowadzonymi
kontrolami inspektora pracy, to w ocenie Sadu art.36 ust.1 ustawy wypadkowej nalezy interpretowac¢ w ten sposob,
ze chodzi o dwie nastepujace po sobie kontrole inspektora pracy, w ktoérych stwierdzono razace naruszenie przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy. W niniejszej sprawie taka sytuacja miala miejsce, bowiem - co jest niekwestionowane

przez odwolujaca - pierwsza kontrola przeprowadzona byla na przelomie 2015r. i 2016r., a nastepna — kolejna
w styczniu 2018r.

Przepisy nie wymagaja, aby kontrole te mialy ze soba zwiazek. Niemniej jednak, zdaniem Sadu, zwiazek pomiedzy w/w
kontrolami i tak istnieje, gdyz obie te kontrole dotyczyly prowadzonych przez odwolujaca spotke budéw. Przedmiotem
za$ badania przez inspektora pracy bylo sprawdzenie czy nie zostaly naruszone przepisy bhp, niezaleznie gdzie prace
sie odbywaly. Zatem bez znaczenia pozostaje, ze chodzilo

o r6zne budowy, bo w przypadku kontroli w 2015r./2016r. dotyczyla ona budynku mieszkalnego wielorodzinnego w
M., a podczas kontroli w 2018r. — domu wielorodzinnego w T..



Zdaniem Sadu stwierdzone przez inspektora pracy uchybienia przepisom bhp, opisane we wniosku z 6 marca 2018r.,
a dotyczace obu w/w kontroli maja charakter razacy.

Chociaz art. 36 ustawy wypadkowej nie zawiera wlasnej definicji pojecia "razace naruszenie przepiséw bezpieczenstwa
i higieny pracy", to w judykaturze przyjmuje

sie, ze za takie nalezy uznac i rozumieé naruszenie przepisow bhp, ktore stwarza bezpoérednie zagrozenie dla zycia i
zdrowia pracownika. Bezposrednio$¢ wystepuje za§ wowczas,

gdy naruszenie przepisOw bhp jest tego rodzaju, ze skutek w postaci zagrozenia zycia

lub zdrowia jest wynikiem samego naruszenia zasad bhp, bez konieczno$ci wystapienia dodatkowej przyczyny. Jest
to zatem niebezpieczenstwo grozace wprost, nieuniknione,

lub co najmniej wysoce prawdopodobne w dajacej sie przewidzie¢ przysztoSci, choé¢ niekoniecznie natychmiastowe.
Pojecie "bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia pracownika" wyjasniono w sprawach wykroczen przeciwko
prawom pracownika polegajacych na nieprzestrzeganiu przepis6w bhp oraz odpowiedzialnoéci karnej okreslonej

w art. 220 k.k. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 1 marca 2017r. III AUa 672/16 Lex nr 2256953, wyrok
Sadu Najwyzszego z 1 marca 2017r. III AUa 672/16 Lex

nr (...)).

W $wietle powyzszego niewatpliwie za razace naruszenie przepiséw bhp nalezy uznac opisane we wniosku inspektora
pracy prowadzenie prac na wysoko$ci bez zabezpieczenia pracownikoéw przed upadkiem, bez kaskéw ochronnych,
prowadzenie prac na wysokosci

bez wyznaczenia strefy niebezpiecznej pod miejscem ich prowadzenia, uzywanie pilarki tarczowej do drewna bez
zamontowanych oston pily i bez zmontowanego klina rozszczepiajacego, brak zamontowanych barier ochronnych przy
skraju stropu pierwszego pietra oraz barier lub pokryw w otworach technologicznych stropu pierwszego i drugiego
pietra ( kontrola 2015r./2016r. ), wykonywanie prac na wysokoSci zwiazanych z montazem deskowania stropu bez
zabezpieczenia pracownikéw przed upadkiem z wysokoSci, podobnie brak zamontowania barier ochronnych przy
skraju stropow oraz skraju klatki schodowej prowadzacej na poziom pierwszego pietra ( kontrola z 2018r. ).

Sad mial na uwadze w tym przypadku réwniez, ze w obu przypadkach do osoby odpowiedzialnej zastosowano
postepowanie przewidziane Kodeksem ds. wykroczen.

W takiej sytuacji, zdaniem Sadu, istnialy podstawy do podwyzszenia odwolujacej spolce skladki wypadkowej 0 100%.
Wypada dodac, ze jezeli organ rentowy nie mial zastrzezen do tresSci wniosku zlozonego przez inspektora pracy, to nie
mial obowigzku wszczyna¢ wlasnego postepowania i mégl wydaé decyzje zaskarzona.

Nadto wypada dodaé, ze w orzecznictwie prezentowany jest poglad, ze organ rentowy, do ktérego wplywa wniosek
inspektora pracy, skierowany w trybie art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej, jest nim zwigzany ( tak Sad Apelacyjny w
Warszawie w wyroku z 7 listopada 2012r. III AUa 876/12 Lex nr 1306076 ).

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

(-) SSO Grazyna Lazowska



