Sygn. akt VIII U 1462/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2018 r. w Gliwicach
sprawy F. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania F. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 stycznia 2018 . nr (...)5 (...)

1. Zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do przeliczenia emerytury na
podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
poczynajac od 1 stycznia 2018 roku;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1462/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 stycznia 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonemu
F. B. prawa

do ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, gdyz nowo wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru nie przekroczyl 250%.

Ubezpieczony odwotal sie od decyzji zarzucajac, ze za okres zatrudnienia



od 20 czerwca 1969r. do 31 grudnia 1979r. organ rentowy niewlasciwie przyjal tylko wynagrodzenia minimalne. Na
rozprawie 14 grudnia 2018r. pelnomocnik ubezpieczonego wnidst o zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony F. B. urodzony (...) jest uprawniony
do emerytury gorniczej od 16 lipca 1994r.

Do ustalenia podstawy wymiaru tego §wiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenia ubezpieczonego z lat 1984 —
1988 ( zaswiadczenie o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z 8 lipca 1994r., k. 11 akt ZUS ).

Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 322,76% i zostal ograniczony
do 250%.

W dniu 12 stycznia 2018r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury gorniczej na podstawie art.110a
ustawy emerytalnej przedkladajac zaswiadczenia

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 5 stycznia 2018r. sporzadzone przez Spolke (...) S.A. w B. z wykazanymi zarobkami
zlat 1980 — 1994 oraz pismo z w/w Spdlki z 5 stycznia 2018r., ze brak jest dokumentacji ptacowej sprzed 198or.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat decyzje skarzong, oméwiong
na wstepie.

Ubezpieczony od 20 czerwca 1969r. do 31 sierpnia 1994r. byl zatrudniony w KWK
(...) na stanowiskach:

- od 20 czerwca 1969r. do 31 lipca 1971r. — robotnika niewykwalifikowanego pod ziemia,
- od 1 sierpnia 1971r. do 30 wrze$nia 1973r. - mlodszego gbornika pod ziemia,
- od 1 pazdziernika 1973r. do 31 sierpnia 1994r. - gbrnika pod ziemia.

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu emerytur i rent K. S., ktory dokonal odtworzenia zarobkéw
ubezpieczonego za lata sporne 1969 — 1979 w oparciu

o dane znajdujace sie w aktach osobowych oraz obowigzujace przepisy placowe Sad ustalil, ze wynagrodzenia
ubezpieczonego wyniosly: w 1969r. — 15 413 zl, w 1970r. — 29 371 zl,

w 1971r. — 33 256 zl, w 1972r. — 38 366 z1, w 1973r. — 41 221 7}, w 1974r. — 56 845 z1,

od 1975r. do 1977r. — 58 804 zl, w 1978r. — 59 200 zl, w 1979r. — 65 540 zl. Najkorzystniejszy wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury gérniczej ubezpieczonego obliczony z wybranych 20 lat kalendarzowych,
przy uwzglednieniu okresu zatrudnienia w 1994r. po przyznaniu prawa do §wiadczenia, wynosi z 251,71% i zostal
obliczony z lat 1971 — 1975, 1980 — 1994.

Przy odtwarzaniu potencjalnych wynagrodzen za lata sporne biegly uwzglednil stawke zasadniczg, wynagrodzenie z
Karty Goérnika, deputat weglowy, dodatek za prace zmianowsa, dodatek nocny.

Ubezpieczony pracowal na oddziale wydobywczym ,, G3” i ,, G6” przy stawianiu obud6w i przy rabowaniu. Praca byta
wykonywana w systemie zmianowym, to jest na trzy zmiany A, B, C. Ubezpieczony pracowal na kazdej zmianie przez
tydzien, a zdarzalo

sie, ze w miesigcu pracowal dwa tygodnie na jednej zmianie — rannej, popotudniowe;j

inocnej. Do pewnego czasu pracowal przez 6 dni w tygodniu. Czasami pracowat takze



w niedziele. Nastepnie ubezpieczony pracowal na oddziale (...), to jest gérniczo likwidacyjnym i zbrojeniowym. Byl
wowcezas przodowym druzyny rabunkowej. Zajmowat sie likwidacja obudéw w chodnikach, z ktérych zakonczono
wydobycie. Tu rowniez pracowal na trzy zmiany. Oprbcz pensji ubezpieczony otrzymywal takze 13 — tke, 14 — tke,
wynagrodzenie za nadgodziny, premie. Ubezpieczony ukonczyt kurs gornika przodowego druzyn rabunkowych oraz
kurs sanitariusza dolowego.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego,

akt osobowych ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w KWK (...),

opinii bieglego sadowego K. S. k. 16 — 21 akt oraz zeznan ubezpieczonego, ktorym Sad dat wiare, gdyz byly one
rzeczowe, logiczne, korespondujace ze zgromadzong

w sprawie dokumentacja.

Sad podzielil opinie bieglego sadowego K. S., gdyz zostala

ona sporzadzona w oparciu o fachowa i specjalistyczna wiedze, zgodnie ze zleceniem Sadu, na podstawie caloksztaltu
zgromadzonej w sprawie dokumentacji, w tym zawartej

w aktach osobowych ubezpieczonego, a takze przy uwzglednieniu obowigzujacych przepisow placowych. Biegly
w sposob czytelny i precyzyjny dokonal obliczen, wskazujac przy tym dokladnie na jakiej podstawie dokonal
poszczegblnych zalozen.

Sad nie uwzglednit zastrzezen organu rentowego zgloszonych do opinii bieglego.

Odnoszac sie do dodatku za prace zmianowa, to powszechnie jest wiadome, ze w latach objetych sporem praca na
kopalni byla wykonywana w systemie trzyzmianowym, co zreszta potwierdzil ubezpieczony w toku sktadanych zeznan
i co jest uzasadnione réwniez stanowiskami jakie ubezpieczony zajmowal oraz oddzialami na ktérych wykonywal
prace. Nadto w ocenie Sadu ubezpieczony niewatpliwie otrzymywal wyzsze zarobki niz obliczone przez bieglego, co
szczegoblnie widoczne jest z poréwnania zarobkow za lata sporne wyliczonych w opinii bieglego i zarobkow wykazanych
w zaswiadczeniu Rp — 7, gdzie zarobki ubezpieczonego za lata p6zniejsze oscyluja ponad 260%, a w wiekszoSci
przypadkéw ponad 300%. To $§wiadczy o tym, ze ubezpieczony niewatpliwie musial otrzymywaé dodatki do pens;ji,
tym bardziej, ze z akt osobowych nie wynika, Ze doszlo w tym czasie do istotnych zmian w zakresie jego zatrudnienia,
tak co do zajmowanego stanowiska jak i stawki wynagrodzenia. Sad mial rowniez na uwadze fakt, ze wyliczone przez
bieglego wynagrodzenia ubezpieczonego nie odzwierciedlaja rzeczywistych jego zarobkéw za lata sporne chociazby z
tej przyczyny, ze biegly nie byt w stanie ujaé w nich np. premii, ktéra ubezpieczonemu niewatpliwie przystugiwala, lecz
co do ktorej brak jest obecnie dokumentacji wskazujacej na jej wyplate w okreslonej wysoko$ci, czy tez wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego F. B. zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia,
czy ubezpieczony spelnia warunki do przeliczenia emerytury goérniczej na podstawie art.110a ustawy z 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2018r., poz.1270 ).

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie

od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okre§lony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie prawa polskiego przypadajaca w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu $§wiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,



- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktorych podlegat ubezpieczeniu, przypadajacych przed
rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury,

a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art.15 ust.5, jest
wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysoko$ci emerytury w spos6b wskazany powyzej moze nastapic tylko raz.

Szczegodlowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to
w § 21 pkt 1 przewiduje, iz $rodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga,

by zachowala sie dokumentacja placowa pracodawcy. Natomiast w sytuacji,

gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja ptacowa, wysoko$¢ zarobkoéw moze

by¢ ustalona na podstawie dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika ( np. uméw o prace, angazy,
wpiséw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawieraja informacje o
wynagrodzeniu), a takze zeznan $wiadkow.

Zdaniem Sadu w toku postepowania sadowego kwestia pobieranego wynagrodzenia musi by¢ udowodniona w
sposob bezwzgledny, a tylko dokumentacja dotyczaca konkretnego pracownika stanowi precyzyjny dowod w zakresie
wysokoS$ci wynagrodzenia w postepowaniu sadowym, a nie np. zeznania $wiadkéw, twierdzenia ubezpieczonego, gdy
stosunek pracy

ma charakter indywidualny, okreSlone warunki zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly
ustalone miedzy pracodawca i konkretnym pracownikiem ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca 2007r. I UK 36/07,
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 czerwca 2014r. ITI AUa 1136/13 ).

W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rent

i emerytur K. S. celem ustalenia, na podstawie akt osobowych i obowigzujacych przepisow ptacowych, potencjalnego
wynagrodzenia ubezpieczonego za lata zatrudnienia

w KWK (...) 1969 - 1979, co do ktérych nie zachowala sie dokumentacja zarobkowa, a nastepnie wyliczenia wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia wedlug najkorzystniejszego wariantu, przy uwzglednieniu zarobkéw
uzyskanych

po przyznaniu prawa do emerytury.

Z opinii bieglego, ktora Sad w pelni podzielil z przyczyn wskazanych wczesniej, uznajac za miarodajna w sprawie
wynika jednoznacznie, ze najkorzystniejszy wskaznik wysoko$ci emerytury gérniczej ubezpieczonego wyliczony z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, w tym z okresu przypadajacego

po przyznaniu prawa do emerytury gorniczej, wynosi — wedtug wariantu drugiego zawartego w opinii uzupelniajacej
251,71% i zostal obliczony z lat 1971 — 1975, 1980 -1994.

Skoro wskaznik ten przekracza 250%, to ubezpieczonemu przystuguje prawo

do ponownego przeliczenia pobieranej przez niego emerytury gorniczej z zastosowaniem art.110a ustawy, to jest z
uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej na nowo zgodnie

z art.15 ustawy.



Majac powyzsze na uwadze Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonemu prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalnej poczawszy
od 1 stycznia 2018r., to jest od miesigca zgloszenia wniosku, zgodnie z art.133 ust.1 pkt 1 w/w ustawy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. i art.99 k.p.c. w zwigzku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych ( Dz.U. poz.1804 ze
zm. ).

(-) SSO Grazyna Lazowska



