Sygn. akt VIII U 1399/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2019 r. w Gliwicach

sprawy P. L. (L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu dziatalno$ci gospodarczej
na skutek odwolania P. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 3 stycznia 2018 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz P. L. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu:

- od 31 marca 2015 roku do 21 kwietnia 2015 roku,

- od 1 sierpnia 2015 roku do 2 sierpnia 2015 roku,

- od 4 wrzeénia 2015 roku do 16 wrzesnia 2015 roku,

- od 1 pazdziernika 2015 roku do 13 pazdziernika 2015 roku,
- od 1 listopada 2015 roku do 15 listopada 2015 roku,

- od 21 listopada 2015 roku do 13 lutego 2017 roku,

- od 15 lutego 2017 roku do 26 marca 2017 roku,

- od 27 czerwca 2017 roku do 3 stycznia 2018 roku

jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ bedaca wspdlnikiem jednoosobowej spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig;



2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. na rzecz P. L. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 stycznia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, Zze P. L. jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza bedaca wspolnikiem jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od 31.03.2015 r. do
21 04.2015T., 1.08.2015 r. do 2.08.2015 ., 4.09.2015 r. d0 16.09.2015 I., 1.10.2015 r. do 13.10.2015 I., 1.11.2015 I., do
15.11.2015 T., 21.11.2015 1. do 13.02.2017 I., 15.02.2017 1. do 26.03.2017 1. i od 27.06.2017 r. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony jest jedynym ujawnionym wspoélnikiem spolek: (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoécig, (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia i (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
co oznacza, ze w takiej sytuacji rola drugiego wspolnika byla iluzoryczna, zas wspolnika wiekszoSciowego nalezy w
rzeczywistoSci traktowaé jako jedynego wspdlnika spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej uchylenia w caloéci i zasgdzenia od organu rentowego
na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Podniosl, ze w okresach wskazanych w decyzji nie byl jedynym
wspolnikiem spélek z ograniczong odpowiedzialno$cia. Ubezpieczony wywodzil, ze w spoltkach nie pelil zadnej
funkcji ani nie wykonywal zadnych czynnoSci faktycznych czy prawnych zwigzanych z prowadzeniem ich spraw,
bowiem przez wiekszo$¢ czasu przebywat za granica, a w okresach, w ktorych przebywal w Polsce badz to zdawal
egzaminy w szkole eksternistycznej, badz to pracowat w innych podmiotach gospodarczych. Z tych powodéw udzial
drugiego wspoélnika w spotkach byt istotny, bowiem to on faktycznie zajmowat sie sprawami spotek.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Wskazal dodatkowo, ze udzial drugiego wspoélnika we wszystkich spoélkach mial charakter
iluzoryczny, bowiem posiadal on tylko po 1 udziale, co nie dawalo mu zadnych uprawnien zwigzanych z
podejmowaniem decyzji w spdtkach.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 29 czerwca 2010 r. A. R. (obecnie A. L.) zawiazala spoélke (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w Nowym C.. Kapital zakladowy spotki zostal okreslony na 5 000 zl i dzielil sie na 100 réwnych i
niepodzielnych udzialéw o wartosci 50 zt kazdy. Przy zalozeniu spo6lki wszystkie udzialy zostaly objete przez A. L..
W 2015 r. wlascicielem 99 udzialéw w spoétce o lacznej wartoéci nominalnej wynoszacej 4 950 zt zostal P. L., ktory
posiada je w chwili obecnej. Pozostaly 1 udzial w dalszym ciagu nalezy do A. L., ktora pelnila i pelni w spélce funkcje
prezesa zarzadu.

(dowod: akt notarialny rep. A nr (...) — k. 50-57, akta organu rentowego, odpis aktualny z KRS — k. 12-14)

W dniu 19 sierpnia 2015 r. P. L. i A. L. zawigzali spolke (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K., ktorej
kapital zaktadowy wynosil 5 000 zt i dzielil sie na 100 réwnych i niepodzielnych udzialéw o wartoéci 50 zt kazdy. W
chwili zawarcia umowy sp6tki 99 udzialéw o lacznej wartoéci 4 950 zt objetych zostalo prze P. L., natomiast 1 udzial
o warto$ci 50 zt objela A. L.. A. L. objela takze funkcje prezesa zarzadu, ktéra peli obecnie.

(dowod: akt notarialny rep. A nr (...) — k. 63-68, akta organu rentowego, odpis aktualny z KRS — k.15-17)

Spolka (...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cia zawigzana zostala na podstawie umowy zawartej pomiedzy P. L.
a A. L. wdniu 3 lutego 2016 r. Kapital zaktadowy spoélki zostal okreslony na kwote 5 000 z}i dzielit sie na 100 réwnych
i niepodzielnych udzialéw o wartoéci 50 zt kazdy. Przy zalozeniu spo6lki 99 udzialéw objetych zostalo przez P. L., za$s



1 udzial objela A. L.. Poczatkowo prezesem zarzadu spo6lki byl O. S.. Nastepnie funkcje te sprawowala A. L.. W 2017 1.
P. L. zbyl wszystkie nalezace do niego udzialy w spoélce na rzecz T. S., ktéry objat funkcje prezesa zarzadu.

(dowdd: akt notarialny rep. Ar (...) — k. 58-62, akta organu rentowego, odpis aktualny z KRS — k. 18-20).

A. L. jest druga zong ojca ubezpieczonego P. L.. Poczatkowo dzialalno$¢ w (...) Sp. z 0.0. wykonywata wspdlnie ze
swoim ojcem. Po doznaniu przez niego zawalu w 2015 r. i wycofaniu sie z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, A.
L. podjeta wraz z mezem decyzje o uporzadkowaniu swoich spraw majgtkowych. Poniewaz P. L. nie jest jej synem i
nie méglby by¢ jej spadkobierca ustawowym, zdecydowala sie przekaza¢ mu wiekszo$¢ udzialdbw w spoélce (...) Sp. z
0.0., a nastepnie wspoélnie z nim zatozyla spolki (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. A. L. pozostawila sobie po 1 udziale w
spotkach, aby na wypadek nieprzewidzianego konfliktu z P. L. mogla mie¢ wiedze na temat ich sytuacji.

W chwili obejmowania udzialow w spétkach, P. L. mial 21 lat i konczyt edukacje. Nie posiadal zawodu ani wyksztalcenia
ekonomicznego, nigdy nie interesowal sie dzialalno$cia spolek, nie mial takze zamiaru zajmowac¢ sie tego rodzaju
sprawami w przyszloéci. Mimo posiadania wiekszo$ci udzialéow faktycznie nigdy nie zajmowal sie prowadzeniem
spraw spotek, nie podejmowal decyzji ani nie uczestniczyl osobiscie w zgromadzeniach wspolnikow, podczas ktoérych
reprezentowala go ciotka - K. R.. Nie mial wiedzy o funkcjonowaniu zadnej ze spoélek. Kierowaniem biezaca
dzialalnoScig spolek zajmowala sie A. L., ktora pehita funkcje prezesa zarzadu. Zaréwno A. L., jak i P. L., jako
wspolnicy spolek, byli uprawnieni do udzialu w zysku z tytulu ich dzialalnoéci, jednak zyski nigdy nie zostaly
wyplacone.

W latach 2015 — 2017 ubezpieczony czesto przebywal za granica, w Niemczech i Holandii. Do Niemiec wyjezdzatl na
krotkie miesieczne badZz dwumiesieczne okresy wspdlnie z J. G., od ktérego miat sie uczy¢ prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej w zakresie ubezpieczen, skupu i sprzedazy pojazdéw. W pozostalym czasie pracowal u zagranicznych
pracodawcow, m.in. w holenderskiej firmie (...). W tym czasie przez okolo pél roku przebywal takze w Polsce, gdzie
pracowal w firmach (...) oraz L.. Na stale do Polski wrdcil w polowie 2018 r., gdzie w chwili obecnej zajmuje sie opieka
nad synem, utrzymujac sie z oszczednoSci.

(dowdd: pelnomocnictwa udzielone K. R. — k. 8-11, zeznania §wiadka A. L. — k. 78-80, zeznania $wiadka J. G. — k.
44v, przestuchanie odwolujacego sie — k. 80-81).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej szczegdlowo dowody z dokumentow zgromadzonych
w aktach sprawy, akta organu rentowego, a takze zeznania $§wiadkéw: A. L. i J. G. oraz przestuchanie odwolujacego
sie. Dowodom z dokumentéw Sad dal wiare w caloéci, albowiem nie byly one kwestionowane przez zadna ze stron,
a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Sad w caloSci uwzglednil takze zeznania Swiadkéw i odwolujacego
sie, albowiem byly one ze soba spdjne i logiczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t. jedn. Dz.U. z
2019T., poz. 300, dalej jako ,ustawa systemowa”) obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegaja
osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$éé
oraz osobami z nimi wspoélpracujacymi. JednoczesSnie zgodnie z art. 12 ustawy systemowej, osoby podlegajace
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym podlegaja takze obowiazkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu.

Po mys$li art. 8 ust. 5 pkt 4 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie
wspo6lnika jednoosobowej spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspo6lnikow spotki jawnej, komandytowej
lub partnerskie;j.

Z powyzszych przepisdbw wynika wiec, ze co do zasady wspdlnicy spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig nie
podlegaja ubezpieczeniom spolecznym. Wyjatek dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej sa jedynymi wspodlnikami takiej



spolki, a wiec — w $wietle art. 4 § 1 pkt 3 Kodeksu spodlek handlowych — osobami posiadajacymi wszystkie udzialty
w spolce.

W niniejszej sprawie sporna byla okoliczno$é, czy spéliki (...) Sp.zo.0., (...) SP.zo0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. byly spétkami
jednoosobowymi, a w konsekwencji czy P. L. podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba bedaca
wspolnikiem jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za ugruntowane nalezy uznaé stanowisko, na ktérym swoja decyzje opart organ
rentowy, ze w sytuacji, w ktorej wspolnik spélki z ograniczona odpowiedzialno$cig posiada wiekszo$¢ udziatow w
spolce, zyskuje on przymiot ,wspo6lnika dominujacego” czy tez ,niemal jedynego”, Zgodnie z tym pogladem, wspolnik
posiadajacy mniejszo$¢ udzialéw pelni jedynie funkeje iluzoryczna (por. uchwala SN z dnia 3 lipca 2011 r., sygn.
akt I UK 8/11, LEX nr 965839, wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2013 r., sygn. akt II UK 36/13, LEX nr 1391783). Sad
rozpoznajacy niniejsza sprawe zasadniczo podziela powyzszy poglad, jednak nie oznacza to, ze stanowisko wyrazone
przez Sad Najwyzszy moze by¢ niejako automatycznie przenoszone na grunt kazdej sprawy, w ktorej proporcje
udzialéw w spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia przedstawiaja sie tak, ze jeden ze wspo6lnikow ze wzgledu na
posiadang przez siebie wiekszo$§¢ udzialow ma w sposob faktyczny decydujacy wplyw na funkcjonowanie spolki.
Obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z mocy ustawy podlega tylko jedyny wspoélnik spotki z ograniczona
odpowiedzialno$cia. Nie mozna wiec przyjaé, ze wspdlnicy dwuosobowej spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscia -
ktorzy takiemu ubezpieczeniu z mocy ustawy juz nie podlegaja - mieliby zosta¢ pozbawieni ubezpieczen spolecznych
wynikajacych z innych tytuléw badz tez objeci ubezpieczeniem w sytuacji, w ktorej brak ku temu faktycznej i prawnej
podstawy. OkolicznoS$ci uprawniajace do objecia ubezpieczeniem powinny byé¢ zatem badane w realiach konkretnej
sprawy.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo to, ze w okresach wskazanych w decyzji organu rentowego
ubezpieczony P. L. byl wiekszoSciowym udzialowcem, obejmujacym 99 ze 100 udzialéow, w trzech spotkach z
ograniczong odpowiedzialnos$cia, za§ w chwili wydawania zaskarzonej decyzji i obecnie obecnej taki stan rzeczy
utrzymuje sie w odniesieniu do spoétek (...) Sp. z o.0. oraz (...) Sp. z 0.0. Pozostale udzialy w spoélkach nalezaly
w tym czasie (a w odniesieniu do spétek (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0.) do A. L.. Z formalnego punktu widzenia
oznacza to jednak, ze spélki, ktérych wspolnikiem byt badz jest ubezpieczony, nie sa spétkami jednoosobowymi. Dla
przeniesienia na grunt niniejszej sprawy pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale podjetej w sprawie I UK
8/11 i objecia odwolujacego sie obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi konieczne bylo zatem wykazanie, ze
obecno$¢ w spotkach drugiego wspolnika miala charakter pozorny. Ciezarowi temu organ rentowy w zadnej mierze
nie podotal.

Zustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika bowiem, ze P. L. — mimo posiadanych wiekszoSci udzialow
w spolkach — faktycznie w Zaden sposdb nie uczestniczyl w ich dzialalnoSci. Odwolujacy sie nie tylko nie bral udzialu
w zgromadzeniach wspo6lnikow, na ktorych jego prawa reprezentowala ciotka K. R., ale takze nie podejmowal zadnych
decyzji zwigzanych i majacych wplyw na funkcjonowanie spétek. Formalnie i faktycznie funkcje prezesa zarzadu
sprawowala natomiast A. L., ktéra w spotkach posiadala zaledwie 1 udzial, ale za to kierowala ich biezaca dzialalnoscia.
W tym $wietle nie sposob przyja¢ za zasadny poglad organu rentowego, ze udzial A. L. w spotkach mial jedynie
charakter iluzoryczny, skoro to ona posiadala faktyczny wplyw na dzialalno$¢ wszystkich kierowanych przez siebie
podmiotéw gospodarczych.

Za przyjeciem powyzszego przemawia takze i to, ze w duzej cze$ci spornych okresow wskazanych w decyzji
organu rentowego P. L. przebywal za granica, gdzie badz to pracowal, badZ pod nadzorem J. G. przyuczal sie do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zgodnej z jego zainteresowaniami. W okresach, kiedy przebywal w Polsce,
pracowal natomiast w innych podmiotach gospodarczych — co posrednio wynika takze z uzasadnienia decyzji organu
rentowego, ktory stwierdza, ze P. L. w niektorych okresach w latach 2015-2017 spelial warunki do wylaczenia go
z ubezpieczen spolecznych wynikajacych z prowadzenia dzialalnoSci w formie jednoosobowej sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig. W ocenie Sadu nie sposéb przyjac, ze odwolujacy sie prowadzil sprawy spolki, podczas gdy
faktycznie albo przebywal za granicg, albo $wiadczyl prace na rzecz innych podmiotéw gospodarczych.



W Swietle powyzszego Sad doszedl do przekonania, ze nie sposéb na grunt niniejszej sprawy przenie$c
uksztaltowanej w judykaturze koncepcji ,niemal jedynego wspolnika” czy tez ,wspolnika dominujacego”. W tym
kontekScie nalezy zwazy¢, ze pojecie to nie zostalo prawnie zdefiniowane, a uksztaltowalo sie w orzecznictwie
w sprawach, w ktorych stan faktyczny byl zgola odmienny od ustalonego w niniejszej sprawie, a dotyczacych
podlegania pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Poglad zastosowany przez organ rentowy o mozliwoéci
objecia ubezpieczeniami spolecznymi wspolnikow spolek z ograniczona odpowiedzialno$cia posiadajacych wiekszo$¢
udzialéw ma przeciwdziala¢ zawieraniu z takimi wspo6lnikami pozornych uméw o prace w celu objecia ubezpieczeniem
spotecznym od wyzszej podstawy wymiaru skladek. Okolicznosci takie nie mialy jednak miejsca w niniejszej sprawie:
P. L. nie tylko nie zawart z zadna ze spoélek stosunku pracy, ale takze nie wykonywal na ich rzecz zadnych faktycznych
badz prawnych czynnosci. Ze wszystkimi spotkami laczyt go zatem jedynie stosunek korporacyjny, nie uprawniajacy
do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym.

Poglady przedstawiane przez organ rentowy nie mogly znaleZ¢ w niniejszej sprawie zastosowania takze i z tego
wzgledu, ze judykaturze brak jest jednoznacznych wskazan na temat tego, kiedy jednego ze wspolnikéw mozna
uznacé za ,dominujacego”, pozostalych zas za ,illuzorycznych”. W skrajnych przypadkach wystarczajace byloby bowiem
posiadanie przez wspolnika 51% udzialow, bowiem juz w takiej sytuacji moglby on mie¢ decydujacy wplyw na decyzje
spoiki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w oparciu o art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze stwierdzil,
ze P. L. w okresach: od 31 marca 2015 r. do 21 kwietnia 2015 r., 1 sierpnia 2015 r. do 2 sierpnia 2015 r., 4 wrze$nia
2015 1. do 16 wrzeénia 2015 r., 1 pazdziernika 2015 r. do 13 pazdziernika 2015 r., 1 listopada 2015 r., do 15 listopada
2015 T., 21 listopada 2015 r. do 13 lutego 2017 r., 15 lutego 2017 r. do 26 marca 2017 r. i od 27 czerwca 2017 r. do 3
stycznia 2018 r. (a wiec do dnia wydania zaskarzonej decyzji) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ bedaca wspolnikiem
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na zasadzie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Na koszty odwolujacego sie skladaly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 180 zlotych (§ 9
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcéw prawnych
—t.jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



