Sygn. akt VIII U 1390/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Mariola Szmajduch
Protokolant Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Gliwicach
sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o skladki

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 stycznia 2018 r. nr (...)-(...)

1. umarza postepowanie w przedmiocie zadtuzenia odwotujacej W. S. z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne
za okres od marca 2017r. do sierpnia 2017r.;

2. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz odwolujaca nie jest dluznikiem organu rentowego z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okresy od stycznia 2016r. do lutego 2016r. oraz od stycznia 2017r. do lutego
2017r.;

3. oddala odwolanie w pozostalej czeSci;

4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania.
(-) Sedzia SO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 1390/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 stycznia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., powolujac sie na art. 83 ust. 11 art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ustalil dla ptatnika sktadek W. S. wysoko$éé
zaleglych skladek:

 na ubezpieczenia spoleczne za okres od pazdziernika 2012r. do stycznia 2013r.



w kwocie 2.245,93 zl, wraz z odsetkami za zwloke, w kwocie 995,00 zl;

+ na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2014r. do sierpnia 2017r.
w kwocie 11.632,16 zl, wraz z odsetkami za zwloke, w kwocie 1.823,00 zl;

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze W. S. jako platnik skladek byla zobowigzana do oplacania
comiesiecznych skladek na poszczegoblne ubezpieczenia oraz, ze od skladek nieuiszczonych w terminie naliczane sg
odsetki za zwloke.

W odwolaniu od powyzszej decyzji W. S. wniosla o zmiane oraz o zwolnienie jej z obowiazku zaplaty naleznoSci
okre$lonych w zaskarzonej decyzji ZUS. W uzasadnieniu podala, ze w okresie od 30 wrze$nia 2013r. nie prowadzita
juz faktycznie dzialalno$ci gospodarczej, wskutek bankructwa apteki, bedacej przedmiotem tej dzialalnosSci, a w
efekcie od momentu praktycznej niemozno$ci prowadzenia tej dzialalnoSci. Dodatkowo wskazala, ze organ rentowy
blednie ustalil wysoko$¢é spornego zadluzenia za okres od pazdziernika 2012r. do stycznia 2013r., bowiem w jej ocenie
nalezno$ci te zostaly juz wczesniej Sciagniete przez ZUS, w ramach prowadzonej przez ten organ egzekucji. Nadto
wniosla o zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko.
W pierwszej kolejnosci ZUS wskazal, ze zadluzenie skladkowe, w zwiazku ze skladkami na ubezpieczenia spoteczne,
naleznymi za okres od pazdziernika 2012r. do stycznia 2013r., nigdy nie bylo przez organ rentowy dochodzone
w drodze egzekucji. Egzekucji natomiast podlegala kwota nienaleznie pobranego przez odwolujaca, zasitku
chorobowego. Dalej ZUS podkredlil, ze odwolujaca dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych z tytulu
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej w ramach spoéltki jawnej, w oparciu o wpis do ewidencji takiej
dzialalno$ci. Nadto organ rentowy podkreélil, Ze odwolujaca nie przedstawila dokumentéw rozliczeniowych, ani tez
wyrejestrowujacych powyzsza dzialalnoé¢ gospodarcza. Z kolei sam okres faktycznego nieprowadzenia dzialalnos$ci,
przy rownoczesnym braku jej zawieszenia, nie pozwala na stwierdzenie, ze do prowadzenia tej dzialalno$ci nie doszlo.
W tym zakresie ZUS powolal sie na domniemanie prowadzenia dziatalnoéci, jakie implikuje wpis tej dzialalnoSci do
stosownego rejestru.

Sad ustalil:

Ubezpieczona W. S. byla wspolnikiem ,, Apteki (...)
G. G., W. (...) Spolki Jawnej” z siedzibg w G..

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej odwolujaca jako platnik skladek byla zobowigzana oplacaé sktadki na
ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.

Przedmiotem dziatalno$ci odwolujacej bylo prowadzenie apteki. Odwolujaca wraz ze wspolniczka, byly wlascicielkami
budynku, w ktérym mieScila sie apteka. Apteke prowadzily one osobiécie i dodatkowo zatrudnialy do pomocy
pracownikéw. Faktycznie dzialalno$¢ apteki zostala w roku 2013 zakoniczona przez wspélnikow, co bylo zwigzane
z narastajacymi problemami finansowym, spowodowanymi konkurencja ze strony aptek sieciowych. W efekcie
pozostale jeszcze leki, zostaly poddane utylizacji, kasy fiskalne zostaly oddane do Urzedu Skarbowego, za$ pracownicy
przejeci przez inne apteki.

Uchwala nr 2/2013 z 5 listopada 2013r., ,, Apteka (...). G.,
W. (...) spbtka jawna” wspolnicy postanowili o likwidacji spétki z dniem
30 listopada 2013r.

S. Wojewodzki Inspektorat Farmaceutyczny w K. prawomocng decyzja z 4 kwietnia 2014r., na podstawie art. 99 ust 2
iart. 104 ust. 1 pkt2 i ust.2 ustawy z 6 wrze$nia 2001r. Prawo farmaceutyczne, stwierdzil wygaéniecie zezwolenia na
prowadzenie Apteki (...) w G. z dniem 14 marca 2014r., z uwagi na zakonczenie dzialalnoSci gospodarcze;j.



Postanowieniem z 30 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Gliwicach, X Wydzial Krajowego Rejestru Sadowego w sprawie
o sygn. akt GL.X NS-REJ.KRS/(...), rozpoznajac wniosek z wspolnikow 30 kwietnia 2014r. odmoéwil wykreslenie z
rejestru podmiotu Apteka (...) zarzucajac, ze w treéci uchwaly z 5 listopada 2014r. nie zawarto sformulowania o
rozwigzaniu spolki. Postanowiono natomiast wylgcznie o jej likwidacji. W powyzszym postanowieniu sad rejestrowy
podkreslil, Ze postepowanie likwidacyjne jest nastepstwem rozwigzania spo6iki, polegajacym na podjeciu czynnoéci
faktycznych i prawnych, ktore zmierzaja do uplynnienia majatku spétki. Spoétka moze za$ istnie¢ nierozwigzana z
zakonczona dzialalnoScia. Wspélnicy nie podjeli skutecznej uchwaly w przedmiocie rozwigzania umowy spoétki i ta
okoliczno$¢ przesadzila

o oddaleniu wniosku o wykreslenie spotki z rejestru. Sad uznal bowiem, ze stwierdzenie w umowie o likwidacji
Spoltki spowoduje, iz pozostaly majatek spdlki zostanie przeznaczony na pokrycie dlugéw spdlki, za zbyt ogdlnikowe.
Wskazat tez, ze w uchwale nie postanowiono o losie licznych zobowiazan spéiki, sposobie ich zaspokojenia, a takze ich
podziale. Z uchwaly nie wynika natomiast, kto stanie sie nastepca prawnym spo6tki w toczacych sie z udziatem spotki
postepowaniach egzekucyjnych.

W dniu 9 stycznia 2018r. ZUS wydat zaskarzong decyzje ustalajac dla ubezpieczonej W. S. wysokoéc¢ zaleglych skladek
na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne, w kwotach i za okresy wskazane w tej decyzji.

Sad postanowieniem z 19 wrze$nia 2018r. zawiesil postepowanie do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania
administracyjnego przed Dyrektorem (...) Wojewodzkiego Oddzialu (...) o ustalenie obowigzku podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu za okresy objete zaskarzona decyzja.

Decyzja z 21 grudnia 2018r. Dyrektor (...) Wojewodzkiego Oddziatu (...) w K. stwierdzil, ze W. S. z tytulu dzialalnosci
pozarolniczej prowadzonej w (...) spolki jawnej Apteka (...). G., W. (...) Spolki Jawnej” z siedziba w G., podlega
obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 kwietnia 2014r. do 27 lutego 2017r. i rownocze$nie nie
podlega obowigzkowi tego ubezpieczenia w okresie od 28 lutego 2017r. do 31 sierpnia 2017r. Z uzasadnienia tej
decyzji wynika, ze kluczowym dla ustalenia okreséw podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, przez czlonka spotki
osobowej — w tym spolki jawnej — jest samo czlonkostwo w tej spdlce, nie za§ osobiste wykonywanie dzialalno$ci
pozarolniczej, przez samego czlonka. Istotnym przy tym jest, aby sama spoétka prowadzila dzialalnos$¢ gospodarcza.
W konsekwencji od momentu zawieszenia przez spolke prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, ustaje obowiazek
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Od decyzji tej ubezpieczona nie skladala odwolania, doprowadzajac tym samym do jej uprawomocnienia sie.

W zwigzku z powyzszym, postanowieniem z 14 marca 2019r. Sad z urzedu podjal zawieszone postepowanie w niniejszej
sprawie.

Organ rentowy decyzja z 10 kwietnia 2019r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil skladki na ubezpieczenia spoteczne za
okres od pazdziernika 2012r. do stycznia 2013r. w kwocie 2.245,93 zl, wraz z odsetkami za zwloke, w kwocie 1.220,00
z} oraz skladki na ubezpieczenie zdrowotne, za okres od kwietnia 2014r. do lutego 2017r., w kwocie 9.848,48 zl, wraz
z odsetkami za zwloke, w kwocie 2.732,00 zl.

Sad ustalil ponadto, ze od maja 2013r., tj. osiggniecia wieku emerytalnego, ubezpieczona uprawniona jest do
emerytury. Swiadczenie to w miesigcach styczniu i lutym 2016r. wynioslo 1.847,19 z} brutto, od marca 2016r. do lutego
2017r., wynosilo 1.851,62 zl brutto. Swiadczenie to w miesigcach, styczniu i lutym 2016r. oraz w styczniu i lutym
2017r. nie przekroczyto kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, ktére do 31 grudnia 2016r., ksztaltowalo sie na
poziomie 1.850 zl brutto, za$ od 1 stycznia 2017r., na poziomie 2.000 z} brutto.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, iz decyzja z 12 listopada 2013r. (...) Oddzial w Z. zobowiazal W. S. do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2012r. do 28 lutego 2013r., wraz z odsetkami,
w lacznej kwocie 7.971,41 zk. Nalezno$¢ ta zostala od ubezpieczonej Sciggnieta w drodze egzekucji administracyjnej
podnr (...)(...)



Z przedlozonych przez Naczelnika(...)Urzedu Skarbowego w G., odpisow deklaracji podatkowych ubezpieczonej
wynika, ze w roku 2014, osiggala ona jeszcze dochéd z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej,
lacznie z dochodem ze stosunku pracy i z emerytury. Natomiast od roku 2015 osiagala juz doch6d wylacznie z tytutu
pobieranej przez nig emerytury.

W toku procesu, na zadanie Sadu, Sad Rejonowy w Gliwicach X Wydzial Gospodarczy KRS, nadestal sprawozdania
finansowe skladane corocznie przez , Apteke (...). G., W. (...) Spotke Jawnga” z siedziba w G.. Ze sprawozdan tych
wynika, ze za lata obrotowe 2014, 2015 i 2016, apteka wykazywala stalg strate z lat poprzednich. Z kolei z odpisu
pelnego KRS ,, Apteki (...). G.,, W. (...) Spolki Jawnej” z siedziba w G., wynika ze w rejestrze tym nie odnotowano
zadnych wpisow w dziale 6, w tym w szczegolnosci w rubrykach dotyczacych likwidacji, rozwigzaniu lub uniewaznieniu
podmiotu, a takze o postepowaniu upadloéciowym, czy tez ukladowym. Jedynie w rubryce nr 7 zawarto informacje o
zawieszeniu dzialalno$ci gospodarczej z dniem 28 lutego 2017r.

Powyzsze okolicznoéci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, dokumentéw zlozonych przez odwolujaca
(k.7-25), akt sprawy VIII U 938/16 dot. G. G. (3) w zakresie poczynionych ustalen zwiazanych z prowadzeniem
dzialalnoSci w (...) Spolki jawnej Apteka "pod K." i decyzji Dyrektora (...) NFZ z 30.10.2017r. dot. G. G. (3)
oraz wyjasnien G. G. (3) (k.166), jak roéwniez akt Dyrektora (...) NFZ dotyczacych W. S. w zakresie ustalen
poczynionych odno$nie prowadzenia przez nia pozarolniczej dzialalnoéci jako wspoélnika Sp.j. oraz decyzji Dyrektora
(...) Wojewodzkiego Oddziatu (...) w K. z 31 grudnia 2018r. (koperta k.104), odpisu pelnego KRS ,, Apteki (...). G., W.
(...) Spolki Jawnej” z siedziba w G. (k.112-120), informacji Naczelnika I Urzedu Skarbowego w G. (k.126 ), sprawozdan
finansowych ,, Apteki (...). G., W. (...) Spotki Jawnej” z siedziba w G. (k.130-160).

Zebrane dowody Sad uznat za wystarczajace i mogace by¢ podstawg ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej W. S. zasluguje jedynie na czeSciowe uwzglednienie.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym, reguluja przepisy ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019r., poz. 300 ze zm.), zwanej ustawg
systemowa. Zgodnie z art. 1 ustawy ubezpieczenia spoleczne obejmuja ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia
rentowe i ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 4 ustawy osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnoéc
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Obowigzek ubezpieczenia
powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z
wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa
na tej osobie (ust.3).

Natomiast po mysli art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepiso6w niniejszej ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplaca¢ nalezne sktadki za
kazdy miesiac kalendarzowy. Rozliczenie skladek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu Swiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Po mysli art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac.



Zgodnie z treScia art. 18 ust. 8 omawianej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60
% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokoéci
obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza wynika z art. 66
ust 1 pkt 1 lit.c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz.U. z 2019r., poz. 1373 ze zm.). Zgodnie z art. 81 ust 2 podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne osbb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75
% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego,
wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Gloéwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

Sad podkreéla, iz z cytowanych wyzej przepisow wynika, ze to na ubezpieczonej prowadzacej pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza, jako na platniku skladek, ciazyt obowigzek dokonania w swoim imieniu zgloszenia do ubezpieczen
spolecznych i zdrowotnego. Nadto cigzyl na niej obowiazek skladania na biezaco deklaracji rozliczeniowych, korekty
ewentualnych nieprawidlowosSci oraz oplacania naleznych skaldek. W wypadku za$ niedopelnienia obowigzku
oplacania skladek w prawidlowej wysokoSci, ZUS mial prawo ustali¢ wymiar skladki z urzedu, w tym ustali¢
wysoko$¢ skladek zalegtych. W myél art. 83 ust 1 pkt 3 ustawy systemowej ZUS wydaje bowiem decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych m.in. przebiegu ubezpieczen w tym réwniez ustalania wymiaru skladek i ich
poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu sktadek.

Bezsporne w niniejszej sprawie jest, ze ubezpieczona w pierwszym ze spornych okresow, tj. od pazdziernika 2012r.
do stycznia 2013r. podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia, w ramach spo6iki
cywilnej, apteki. Bezsporne bylo tez, ze z tego tytutu zalegata z oplata skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne.
Kwestia sporng pozostaje natomiast, czy jak to podnosi ubezpieczona, organ rentowy dokonal egzekucji tych
naleznoSci sktadkowych.

W tej kwestii ZUS powolywal sie na brak egzekucji nalezno$ci sktadkowych
w jakiejkolwiek formie.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika natomiast, ze

w drodze egzekucji administracyjnej pod nr (...)-443/(...), organ rentowy wyegzekwowal kwoty nienaleznie przez
odwotlujaca pobranego zasitku chorobowego za okres od 1 pazdziernika 2012r. do 28 lutego 2013r., ustalonego
decyzja (...) Oddzial w Z. z 12 listopada 2013r. Odwolujaca natomiast nie przedlozyta w toku procesu, jakichkolwiek
dowodow potwierdzajacych okoliczno$é wyegzekwowania przez ZUS zaleglych naleznosci skladkowych. Tym samym
nie dopehila ciazacego na niej obowiazku, o ktérym mowa w art. 6 k.c.

Sad zwraca uwage, iz to na odwolujacej, a nie na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia, ze kwoty
skladek zostaly obliczone i oplacone

w nieprawidlowej wysokoéci. Jedng z zasad w postepowaniu cywilnym, a takim réwniez w postepowaniu z
zakresu ubezpieczen spotecznych, jest bowiem zasada kontradyktoryjnoSci. A zatem to na stronach spoczywa ciezar
dowodzenia swoich racji.

W mysl art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Zatem w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia, ze decyzja ZUS jest nieprawidlowa spoczywa na



odwolujacej. Tymczasem ubezpieczona zachowala sie w sposob bierny, ograniczajac sie w istocie jedynie do negowania
zaskarzonej decyzji, nie wnoszac zadnych merytorycznych zarzutéw i nie skladajac zadnych wnioskow dowodowych
na obalenie twierdzen ZUS. Natomiast w aktach organu rentowego znajduja sie wyliczenia, na podstawie ktorych
wydano zaskarzona decyzje. W ocenie Sadu, brak podstaw do kwestionowania dokonanych przez ZUS wyliczen.

Przechodzac do dalszych rozwazan, nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem sporu bylo takze zadluzenie odwolujacej z
tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, za okres od kwietnia 2014r. do sierpnia 2017r. Skarzaca bowiem
podnosila, ze (...) Wojewddzki Inspektorat Farmaceutyczny w K. prawomocng decyzjg z 4 kwietnia 2014r., na
podstawie art. 99 ust 2 i art. 104 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z 6 wrze$nia 2001r. Prawo farmaceutyczne, stwierdzil
wygasniecie zezwolenia na prowadzenie Apteki (...) w G. z dniem 14 marca 2014r., z uwagi na zakonczenie dzialalnosci
gospodarczej. Tym samym od tej daty formalnie nie mozna juz bylo prowadzié¢ tej apteki

i w zwiazku z tym wszystkie pozostale jeszcze leki, zostaly przekazane do utylizacji, podobnie jak kasy fiskalne, ktore
zostaly zdane do Urzedu Skarbowego. W konsekwencji nastapita fizyczna niemozliwo$¢ prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej w ramach Apteki (...) w G..

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze decyzja z 21 grudnia 2018r. Dyrektor (...) Wojewodzkiego Oddziatu (...) w K.
stwierdzil, ze W. S. z tytulu dzialalnoSci pozarolniczej prowadzonej w (...) spolki jawnej Apteka (...). G., W. (...) Spotki
Jawnej” z siedziba w G., podlega obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 1 kwietnia 2014r. do 27 lutego
2017r. i rownocze$nie nie podlega obowigzkowi tego ubezpieczenia w okresie od 28 lutego 2017r. do 31 sierpnia 2017r.

W uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia Dyrektor NFZ powolal sie na wyrok z 10 kwietnia 2015r. sygn. akt III AUa
1455/14 w uzasadnieniu ktérego Sadu Apelacyjny w Gdansku wskazal, iz ,(...) Stosownie do treéci ort. 8 list. 6 pkt
4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r.. poz. 121, nazywanej
dalej ustawg systemowej) za osobe prowadzacg pozarolniczg dzialalno$¢é uwaza sie m.in. wspolnikéw spolki jawne;.
Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2013r., poz. 672
ze zm., nazywanej dalej ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej) przedsiebiorca w rozumieniu ustawy jest
osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolnoé¢ prawna - wykonujgca we wlasnym imieniu dzialalno$é gospodarczej. Chociaz na mocy art. 8 ust. 6 pkt
4 ustawy systemowej wspdlnik spolki jawnej jest uznawany za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢, jednak
nie jest przedsiebiorcg na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, gdyz taka osoba
jest spolka jawna, a nie jej wspolnik. To spoltka jawna, jako spotka osobowa (art. 4 § 1 pkt 1 Kodeksu spolek
handlowych), moze bowiem we wlasnym imieniu nabywaé¢ prawa, w tym wlasnoé¢ nieruchomosci i inne prawa
rzeczowe, zaciggac zobowigzania, pozywac i by¢ pozywana (art. 8 § 1 Kodeksu spélek handlowych), a zatem mieSci sie
w kregu jednostek organizacyjnych niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa ta przyznaje zdolno$¢ prawna, o
ktérych mowa w art. 33 (1) § 11 2 Kodeksu cywilnego. Ponadto spotka jawna jako spotka osobowa prowadzi réwniez
przedsiebiorstwo pod wlasng firma (art. 8 § 2 Kodeksu spétek handlowych). O objeciu ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi wspdlnikow spotek osobowych, w tym spolki jawnej, decyduje prowadzenie przez nich dzialalnoéci
pozarolniczej. Na tle art. 8 ust. 6 ustawy systemowej nalezy stwierdzi¢, ze prowadzenie dzialalnoéci pozarolniczej
jest pojeciem niepokrywajacym sie z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, o ktérej stanowi art. 2 ustawy o
swobodzie, dzialalno$ci gospodarczej jako o zarobkowej dzialalnosci wytworczej, budowlanej, handlowej, ustugowej
lub poszukiwaniu, rozpoznawaniu i wydobywaniu kopalin ze zl6z, z uwzglednieniem dzialalnos$ci zawodowej,
wykonywanych w sposbb zorganizowany i ciagly. Z kolei obowiazek ubezpieczenia spolecznego wspoélnika spotki
jawnej wynika wylacznie z czlonkostwa w tej spoélce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2012r. w sprawie II UK
121/12, OSNP 2013/23-24/281). Podleganie przez wspoélnika takiej spotki obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
w okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci pozarolniczej do dnia zaprzestania jej wykonywania nalezy
wiec odnosié do okresu posiadania statusu wspoélnika w spotce prowadzacej dzialalno$é gospodarcza, niezaleznie od
rzeczywistego uczestnictwa w dzialalno$ci takiej sp6tki oraz faktycznego wlaczania sie w prowadzenie jej spraw (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 10 lipca 2013r. w sprawie IIT AUa 1796/12, LEX nr 1345533). W konsekwencji
wspoOlnicy spolki jawnej, stosownie do tresci art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego jako



osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére prowadza dzialalnosé pozarolnicza (art. 82
ust. 5 pkt 3).

Biorac pod uwage powyzsze stanowisko judykatury, Dyrektor NFZ stwierdzil, iz odwolujaca jest osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ jako wspoélnik spolki jawnej w rozumieniu art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, a tym samym jest objeta obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym z ww. tytulu w okresie figurowania
w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego z wylaczeniem okresu, na ktory dzialalno$¢ spdtki na
podstawie art. 14a ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej zostala zawieszona.

Ubezpieczona nie skladala odwolania od powyzszej decyzji doprowadzajgc do jej uprawomocnienia.

Zdaniem Sadu, skoro doszlo do uprawomocnienia sie decyzji, ktéra ustalala w jakim okresie ubezpieczenia odwolujaca
podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu, z tytulu dzialalnosci prowadzonej w ramach Apteki (...), to
zaskarzona decyzja, po jej zmianie decyzja z 10 kwietnia 2019r., jest konsekwencja prawomocnej decyzji Dyrektora
NFZ ustalajgcej podleganie i tytul podlegania temu ubezpieczeniu. Taka decyzja Dyrektora NFZ, jest wigzaca zaréwno
dla organu rentowego, ktéry ustala jedynie wysokos¢ naleznych z tytulu podlegania temu ubezpieczeniu skladek
podobnie, jak dla Sadu rozpoznajacego odwolanie od tej decyzji ZUS.

Sad dopatrzyl sie jednak w ustaleniach organu rentowego nieprawidlowos$ci. Mianowicie czym innym jest obowigzek
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, czym innym natomiast jest obowigzek oplacania z tego tytulu naleznych
skladek, do naliczenia i pobrania ktérych organ rentowy jest zobowigzany.

W ocenie Sadu nalezalo zwr6ci¢ uwage na przepisy, ktére normuja obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie
zdrowotne, w razie zbiegu tytuléw do tego ubezpieczenia.

Wprawdzie art. 82 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéow
publicznych, w § 1 wskazuje, ze w przypadku, gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do
objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie zdrowotne
oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie.

Od zasady tej ustawodawca przewidzial jednak wyjatki. Mianowicie w § 8 wskazano, iz skladka na ubezpieczenie
zdrowotne nie jest oplacana przez osobe, ktorej Swiadczenie emerytalne lub rentowe nie przekracza miesiecznie kwoty
minimalnego wynagrodzenia, od tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art.
66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, lub tytutu, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1a, w przypadku gdy osoba ta:

1) uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytulu w wysokoS$ci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej
emerytury lub

2) oplaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze od 14 marca 2014r., z uwagi na zakonczenie
dzialalnosSci gospodarczej przez spolke, ubezpieczona nie osiagata juz dochodu z tytulu pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej polegajacej na prowadzeniu apteki. Z tg data bowiem (...) Wojewo6dzki Inspektorat Farmaceutyczny
w K., prawomocna decyzja z 4 kwietnia 2014r., na podstawie art. 99 ust 2 i art. 104 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy
z 6 wrzeénia 2001r. Prawo farmaceutyczne, stwierdzil wygaéniecie zezwolenia na prowadzenie Apteki (...) w G..
Odpadla zatem formalna mozliwo$¢ prowadzenia tej apteki i w konsekwencji uzyskiwania tez z tego tytulu dochodow.
Rownoczesnie Sad ustalil, w oparciu o niekwestionowane zestawienie organu rentowego, ze odwolujaca w styczniu i
lutym 2016r., podobnie jak w styczniu i lutym 2017r., otrzymywala emeryture na poziomie nizszym niz obowiazujace w
tych okresach, minimalne wynagrodzenie za prace. Mianowicie w pierwszym z wymienionych okreséw, jej emerytura
wynosila 1.847,19 zl brutto, za§ minimalne wynagrodzenie wynosilo 1.850 zl brutto. Z kolei w drugim z wymienionych
okres6w emerytura odwolujacej wynosila 1.851,62 zl brutto, zas§ minimalne wynagrodzenie wynosilo 2.000 zl brutto.



W konsekwencji powyzszych ustalen Sad uznal, ze ubezpieczona, na skutek spelnienia przez nia przeslanek
okre$lonych w art. 82 § 8 ustawy z 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, nie ma obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, z tytulu czlonkostwa w spolce jawne;j
prowadzacej Apteke (...), w miesigcach styczniu i lutym 2016r., podobnie jak i w styczniu oraz lutym 2017r.

Reasumujgc, poniewaz w toku procesu organ rentowy wydal nowa decyzje z 10 kwietnia 2019r., moca ktorej zmienit
zaskarzona decyzje i ograniczyl wysoko$é zadtuzenia odwolujacej z tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne z
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej do okresu od kwietnia 2014r. do lutego 2017r., w punkcie 1 sentencji Sad
umorzyt postepowanie w przedmiocie jej zadluzenia z tego tytulu za okres od marca 2017r. do sierpnia 2017r.

Stosownie bowiem do treéci art. 477'2 k.p.c., zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem
sprawy przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calosci lub w czeSci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w calo$ci lub w czesci.

Z kolei zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofngl ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Rownoczeénie, Sad uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego, w zakresie, w jakim okresla dla odwolujacej
obowiazek uiszczania zaleglych skladek za miesiace styczen i luty 2016r. oraz styczen i luty 2017r. nie jest prawidlowa,

w zwigzku czym Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., w punkcie drugim sentencji wyroku zmienil ja, stwierdzajac, ze
odwolujaca nie jest dluznikiem organu rentowego z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okresy od stycznia
2016r. do lutego 2016r. oraz od stycznia 2017r. do lutego 2017r.

W pozostalej natomiast czesci zaskarzona decyzje, Sad uznat za prawidlowa i na mocy art. 477'% § 1 k.p.c., orzekl jak
w punkcie trzecim sentencji wyroku, oddalajac w tym zakresie odwolanie ubezpieczone;j.

O kosztach procesu Sad orzekl po mysli art. 100 k.p.c. w punkcie czwartym orzeczenia.

(-)SSO Mariola Szmajduch



