Sygn. akt VIII U 1359/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2018 r. w Gliwicach
sprawy D. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale zainteresowanego S. P.

o wydanie zaSwiadczenia

na skutek odwolania D. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 listopada 2017r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 24 listopada 2017 roku w ten sposéb, ze nakazuje organowi rentowemu
wydanie za$wiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej na formularzu A1 dla S. P. na okres od dnia 2 pazdziernika 2017 roku do 30 czerwca 2018 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztdéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 1359/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 listopada 2017 r. o numerze (...) organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
dzialajac na podstawie art. 219 kpa w zw. z art. 83b ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, odmoéwil wydania ,Zaswiadczenia o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym
zastosowania do osoby uprawnionej” na formularzu A1 dla S. P. na okres od 2 paZdziernika 2017 r. do 30 czerwca 2018
r. W uzasadnieniu decyzji, organ rentowy wskazal, ze nie przedlozono dowodéw na potwierdzenie, ze Polsce znajduje
sie oérodek intereséw zyciowych zainteresowanego. Wedlug organu rentowego, adres zamieszkania zainteresowanego



w Polsce jest w rzeczywistoéci adresem pobytu, w zwigzku z wykonywana praca. Odwolujacy, P. S. D. M. zawarla z
zainteresowanym umowe bezplatnego uzyczenia nieruchomosci potozonej w M., ul. (...).

Odwolujgcy P. S. D. M. zarzucil organowi rentowemu blad w ustaleniach faktycznych oraz bledne zastosowanie
przepiséw art. 1 lit. j i 1 Rozporzadzenia PE i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 20 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego oraz art. 11.1 Rozporzadzenia PE i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia
16 wrzednia 2009 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego poprzez uznanie, ze zainteresowany
nie posiada miejsca zamieszkania na terenie Polski. Ponadto zarzucil organowi rentowemu naruszenie art. 6 kpa
w zw. z art. 123 ustawy z o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez przyjecie za podstawie orzekania innych
przepisow, niz powszechnie obowiazujace, a to poprzez zmiane dotychczasowego stanowiska i interpretacji organu
w zakresie przeslanek wydania przedmiotowego zaswiadczenia pomimo braku zmiany w tym zakresie. Domagal
sie uwzglednienia odwolania oraz zasadzenia na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze zainteresowany jest jego pracownikiem poczawszy od dnia 28 sierpnia
2018r. zatrudnionym na stanowisku kierowcy miedzynarodowego pojazdow powyzej 3,5 tony. Wskazal Ze prace
wykonuje zainteresowany w Polsce jak tez w innych krajach Unii Europejskiej , ale rowniez w panstwach z poza Unii
tj. w Islandii, Szwajcarii, L. i Norwegii . W okresach od 15 maja 2017r. do 30 czerwca 2017r. oraz od 2 pazdziernika
2017r. do 30 czerwca 2018r. jest zameldowany w lokalu przy ul. (...) w M..

Odwolujacy réowniez wyraznie podkreélil, ze zainteresowany mial juz wydane zaswiadczenie A1, a w dniu 2
pazdziernika 2017r. wystapil z wnioskiem o wydanie kolejnego za§wiadczenia A1. Ponadto odwolujacy podnidsl, ze
stanowisko organu rentowego opiera sie wylacznie zarzucie, ze nie przedlozono dowodéw, ze w (...) znajduje sie
oérodek interesow zyciowych zainteresowanego. Podkreélit odwolujacy, ze odmowa wydania zas§wiadczen A1 w takich
przepadkach jest zjawiskiem powszechnym i obejmuje cala Polske.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Zainteresowany S. P. wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji, tak jak odwotujacy.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy PW Stada D. M. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu. Przedsiebiorstwo poczatkowo
zajmowalo sie transportem miahu, po czym podpisano umowy z firmami kurierskimi. Obecnie zatrudnia okolo 85
kierowcow, w tym od 1,5 roku 10 obywateli Ukrainy. Poczawszy od 2012 r. odwolujacy zajmuje sie transportem
miedzynarodowym, w tym transportem poczty.

Jedynym z kierowcOw zajmujacych sie przewozeniem poczty na teren Niemiec, Wloch, Austrii, Czech jest
zainteresowany S. P., ktéry pochodzi z Ukrainy. Odwolujacym zawarl z zainteresowanym umowe o prace na okres
0d28 sierpnia 2017r. do dnia 30 czerwca 2018r. Miejscem wykonywanej pracy byla siedziba firmy w P., przy czym byta
to praca mobilna na terenie Polski i panstw Unii Europejskiej, w tym Islandii, Szwajcarii, Lichtensteinu i Norwegii.
Zainteresowany jezdzi samochodami ciezarowymi powyzej 3,5 tony. Wykonuje zlecenia przez okolo 2 miesigce i na
1 miesigc wyjezdza na Ukraine

Zainteresowany mieszka w lokalu znajdujacym sie w M. przy ul. (...). Lokal ten liczy (...) O
kuchni, tazienki, WC i przedpokoju. Najemca tego lokalu jest odwolujacy, ktéry zawarl z zainteresowanym umowe
bezplatnego uzyczenia lokalu na okres od 29 czerwca 2017 r. do 18 maja 2018r. Czynsz uiszcza odwolujacy. Za media
oplaty ponosza osoby tam zamieszkujace. Lokal ten zamieszkuje lacznie 9 os6b pochodzenia ukrainskiego, ktorzy sa
pracownikami odwolujacego. Osoby te byly pod tum adresem zameldowane w okresie od maja 2017r. do lutego 2019r.
Podobnie jak zainteresowany, inny lokatorzy sa kierowcami miedzynarodowymi jezdzacymi w podwojnych obsadach
w systemie rotacyjnym. W zasadzie, w lokalu przebywaja (...) osoby, bowiem pozostali sa w trasach. Od potowy 2018r.

i sklada sie z trzech pokoi,



zainteresowany przebywa w innym miejscu w zwiazku z remontem mieszkania w M., ktory jest planowany do wiosny
2019r.

Zainteresowany posiada zaswiadczenie zameldowania cudzoziemca na pobyt czasowy za okres od 2 pazdziernika
2017r. do 30 czerwca 2018r. Wezeéniej od 15 maja 2017r. do 30 czerwcea 2017r. Posiada rowniez pozwolenie na prace
od 13 lipca 2017r. oraz wazna wize.

Zainteresowany jest zatrudniony u odwolujacego jako kierowca pojazdéw powyzej

3,5 tony. Pracuje $rednio przez 2 miesigce miesiaca, nastepnie wyjezdza na Ukraine na okres okolo 1 miesigca,
gdzie odwiedza zone i obecnie dziesieciomiesieczne . W przysztoSci, zainteresowany planuje osiedli¢ sie na terenie
Polski wspdlnie z zona i dzieckiem. W zwigzku z tym zamierza wynaja¢ mieszkanie. W okresie spornym odwiedzil
zainteresowany Ukraine 6 razy. Obecnie gromadzi $rodki finansowe oraz kompletuje odpowiednia dokumentacje. W
Polsce ma znajomych, z ktérymi sie spotyka. Wolny czas spedza m.in. z przyjaciélmi, w parku wodnym, odwiedzit K..

Zainteresowany wyraza che¢ stalego pobytu na terenie Polski. Uznaje, ze jego obecne miejsce zamieszkania w
M.( chwilowo na ul (...) w zwigzku z remontem) jest jego o$rodkiem zyciowym. Nie chce wracaé na stale na Ukraine.
W jego ocenie, warunki zycia i pracy w Polsce sa lepsze niz na Ukrainie, gdyz latwiej tu o zatrudnienie, tu tez uzyskuje
sie wyzsze wynagrodzenie i lepiej sie pracuje. Tansze rowniez jest zycie.

Wyzej wymieniony zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych przez pracodawce po rozpoczeciu zatrudnienia i ze
strony organu rentowego nie byto w tym zakresie zastrzezen

Zaskarzona decyzja z dnia 24 listopada 2017rr. organ rentowy odméwil wydania Zaswiadczenia o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowania do osoby uprawnionej na formularzu A1 dla
zainteresowanego na okres od 2 pazdziernika 2017r. do 30 czerwca 2018r.

Powyzszy stan faktyczne Sad ustalil w oparciu o nastepujacego dowody: akta organu rentowego, zaswiadczenie
zameldowania cudzoziemca na pobyt czasowy (k.23) ;umowe o prace (k.21); umowe bezplatnego uzyczenia lokalu
(k.17-18), pismo odwolujacego z dnia 26.07.2017r. adresowane do organu rentowego (k.19); pismo Wojta Gminy M.
z dnia 27.06.2018r. (k.48-49); wydruki z programu obslugujacego rejestrowanie pracy zainteresowanego, kalendarz
czynnosci zainteresowanego z 2017 r., wydruki z listy plac oraz faktury obcigzeniowe (k.50); informacje od Komendy
Gléwnej Strazy Granicznej (k.57); zeznania zainteresowanego zlozone na rozprawie w dniu 14 wrze$nia 2018 r. (k.
65-66); zeznania odwotujgcego zlozone na rozprawie w dniu 12 grudnia 2018 r. (k.69).

Powyzsze okoliczno$ci nie sg przez strony kwestionowane. Spornym jedynie pozostaje czy wobec zainteresowanych
obywateli Ukrainy znajduja zastosowanie przepisy rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady numer
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego oraz
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady numer 987/2009. Pozytywna odpowiedZ na to pytanie
warunkuje zasadno$¢ wydania im zaswiadczen o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego, majacym
zastosowanie dla os6b uprawnionych na formularzu Al za okresy wskazane w zaskarzonych decyzjach.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom zainteresowanego oraz odwolujacego zlozonym na rozprawie w dniu 14 marca
2018 r., bowiem byly spdjnie, logicznie i wzajemnie sie uzupeknialy, zatem brak jest podstaw do kwestionowania ich
wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporne bylo, ze zainteresowany S. P. jako obywatel Ukrainy, zatrudniony jest
przez polskiego pracodawce, przy czym prace wykonuja na terenie kilku panstw Unii Europejskiej. Spér sprowadzal



sie do ustalenia czy w/w pracownik moze podlega¢ polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego,
a w konsekwencji czy organ rentowy winien wydaé¢ im za§wiadczenie A1.

Na wstepie wypadnie wskazaé, ze zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym okreS§la ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017/1778), ktéra juz w art. 2a ust. 1 stoi
na gruncie rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na pleé¢, rase, pochodzenie etniczne,
narodowo$¢, stan cywilny oraz stan rodzinny. Zatem nie ulega watpliwo$ci, ze regulacjom tej ustawy podlegaja co
do zasady takze obywatele panstw obcych, ktérzy na terenie Polski podejmuja dzialalno§é stanowigcg podstawe
objecia ich obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym. Jak stanowi przepis art. 5 ust. 2 ustawy systemowej -
nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym okreSlonym w ustawie obywatele panistw obcych, ktérych pobyt na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego i ktorzy sa zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach
dyplomatycznych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach miedzynarodowych, chyba
ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej. Jak wywiodt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 2008 r., I UK
303/07 (OSNP 2009, nr 17-18, poz. 243) przed dniem 1 maja 2004 r. przez " pobyt o charakterze stalym" cudzoziemca
rozumialo sie zezwolenie na zamieszkanie lub osiedlenie sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub posiadanie
statusu uchodzcy albo zgode na pobyt tolerowany, badz zezwolenie na prace. W nowszym orzecznictwie, dokonujac
wykladni art. 5 ust. 2 ustawy systemowej Sad Najwyzszy wywiodl, ze staly pobyt to pobyt niezmienny w danym okresie,
czyli w okresie realizacji podstawy ubezpieczenia, przy czym nie ma wiekszego znaczenia okoliczno$é dotyczaca tego,
jaka administracyjng gwarancje prowadzenia dzialalnosci lub zapewnienie pobytu mial w Polsce obywatel panstwa
obcego. (tak Sad Najwyzszy w wyrokach: z dnia 17 wrzeénia 2009 r., II UK 11/09, OSNP 2011, nr 9-10, poz. 134,
z dnia 6 wrze$nia 2011 r., I UK 60/11). Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2016/1990 z
pozn. zm.) w art. 114 ustanawiajacym warunki wydania zezwolenia stanowi, ze zezwolenia na pobyt czasowy i prace
udziela sie, gdy celem pobytu cudzoziemca na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej jest wykonywanie pracy oraz
spelnione sa lacznie nastepujace warunki: cudzoziemiec posiada: - ubezpieczenie zdrowotne w rozumieniu przepisow
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
lub potwierdzenie pokrycia przez ubezpieczyciela kosztéow leczenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; zrodlo
stabilnego i regularnego dochodu wystarczajacego na pokrycie kosztéw utrzymania siebie i czlonkéw rodziny
pozostajacych na jego utrzymaniu; - cudzoziemiec ma zapewnione na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej miejsce
zamieszkania.

Wystepujacy w sprawie zainteresowany - obywatel Ukrainy niewatpliwie z racji zawarcia umowy o prace z Polskim
pracodawca mial zamiar - co najmniej przez czas trwania umowy o prace - przebywac na stale na terenie Polski w celu
$wiadczenia pracy zarobkowej, dajacej mu zrodlo utrzymania i mial w Polsce zagwarantowane miejsce zamieszkania w
lokalu w M. przy ul. (...). Posiadat i posiada wazne pozwolenia na prace i na pobyt na terytorium Polski, zatem legalnie
tam mieszkal, mieszka jak i pracuje w Polsce. W $wietle powyzszego i przy uwzglednieniu przywolanego stanowiska
Sadu Najwyzszego zasadnym jest wniosek, ze spelnial warunki do podlegania polskiemu ustawodawstwu na gruncie
ustawy systemowej.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na fakt, istnienia umowy miedzy Rzeczypospolita Polska a Ukraing o zabezpieczeniu
spotecznym z dnia 18 maja 2012 r. (Dz. U. z 2013. 1373) obowiazujacej od 1 stycznia 2014 r., ktorej art. 3 stanowi, iz
ma ona zastosowanie do 0s6b, ktore podlegaty lub podlegaja ustawodawstwu jednej lub obu Umawiajacych sie Stron,
przy czym ogolna zasada z art. 6 wskazuje, ze osoba, do ktérej stosuje sie niniejsza Umowa podlega ustawodawstwu
tej Umawiajacej sie Strony, na ktorej terytorium wykonuje prace, za$ zgodnie z art. 7 ust. 3 podrozujacy personel
przedsiebiorstwa transportowego, dzialajacego na terytoriach obu Umawiajacych sie Stron, podlega ustawodawstwu
tej Umawiajacej sie Strony, na ktorej terytorium przedsiebiorstwo jest zarejestrowane. Gdyby stosowac te przepisy
wystepujacy w sprawie zainteresowany takze powinien podlegaé polskiemu ustawodawstwu.

Powyzsze przepisy nie mogly jednak by¢ pomocne dla rozstrzygniecia niniejszego sporu albowiem wystepujacy
w sprawie zainteresowany, zatrudniony przez polskie przedsiebiorstwo i wykonujacy prace na terytorium Polski
roéwnoczes$nie wykonuja prace najemna na terytorium innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej, a nie Ukrainy.



Rozwazenia wymagalo zatem zastosowanie w sprawie przepisow wspolnotowej koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego - rozporzadzenia z Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE Nr L.04.166/1) zwane rozporzadzeniem
podstawowym a takze rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009
r. dotyczace wykonania rozporzadzenia (WE) Nr 883/2004 (Dz.Urz.UE Nr L.09.284/1) zwane rozporzadzeniem
wykonawczym, oraz Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 .
rozszerzajacego rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw trzecich,
ktorzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo (Dz. Urz.UE.L Nr
344, str. 1) zwane rozporzadzeniem rozszerzajacym. Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego rozporzadzenie
podstawowe i wykonawcze nr 883/2004 i nr 987/2009 maja zastosowanie do obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa
jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje obywatelstwo, (...) pod warunkiem ze zamieszkuja
oni legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego i znajduja sie w sytuacji, ktéra pod kazdym wzgledem dotyczy
wiecej niz jednego panstwa czlonkowskiego.

Powstaly spor wymagal w pierwszej kolejnoéci rozstrzygniecia czy wystepujacy w sprawie zainteresowany - obywatel
Ukrainy, spelnia warunki wymienione w art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego a w szczegblnosci czy "zamieszkuje
legalnie na terytorium panstwa czlonkowskiego" czyli na terytorium Polski. Oceniajac ten element nalezy przytoczyé
reguly jakimi kierowano sie przy wydawaniu rozporzadzenia rozszerzajacego, a ktére wyrazone zostaly w jego
preambule. Wynika z nich, ze Parlament Europejski, Rada oraz Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny wezwaly
do lepszej integracji obywateli panstw trzecich, ktorzy legalnie zamieszkuja na terytorium panstw czlonkowskich,
poprzez przyznanie im jednolitych praw, odpowiadajgcych mozliwie jak najbardziej tym, z ktérych korzystaja
obywatele Unii. Rada ds. Wymiaru SprawiedliwosSci i Spraw Wewnetrznych na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2005 r.
podkreslila, ze Unia musi zapewnié sprawiedliwe traktowanie obywatelom panstw trzecich, ktorzy legalnie przebywaja
na terytorium panstw czlonkowskich, oraz ze bardziej energiczna polityka w zakresie integracji powinna stawia¢ sobie
za cel zagwarantowanie im praw i obowigzkdéw poréwnywalnych do praw i obowiazkéw obywateli Unii. Zaznaczono
przy tym, ze na mocy niniejszego rozporzadzenia rozporzadzenie nr 883/2004 i rozporzadzenie nr 987/2009 powinny
mie¢ zastosowanie tylko o tyle, o ile dana osoba juz legalnie zamieszkuje na terytorium panstwa czlonkowskiego.
Legalne zamieszkanie powinno by¢ zatem warunkiem wstepnym stosowania tych rozporzadzen.

Przepisy rozporzadzenia rozszerzajacego nie zawieraja definicji "legalnego zamieszkania". Natomiast w art. 1
rozporzadzenia podstawowego znajduja sie wskazania, ze okreSlenie "zamieszkanie" oznacza miejsce, w ktérym osoba
zwykle przebywa (lit. j), za$ w art. 11 rozporzadzenia wykonawczego okreslajacego elementy sluzace ustaleniu miejsca
zamieszkania ale tylko w przypadku gdy pomiedzy instytucjami dwdch lub wiecej panstw czlonkowskich istnieje
rozbiezno$¢ opinii w odniesieniu do ustalenia miejsca zamieszkania osoby, do ktérej stosuje sie rozporzadzenie
podstawowe, zwrocono uwage na konieczno$¢ wspoélnego porozumienia w oparciu o ogblna ocene wszystkich
dostepnych informacji dotyczacych: po pierwsze czasu trwania i ciaglo$¢ pobytu na terytorium zainteresowanych
panstw czlonkowskich a po drugie sytuacje danej osoby, w tym:

- charakter i specyfike wykonywanej pracy, w szczeg6lnosci miejsce, w ktérym praca ta jest zazwyczaj wykonywana,
jej staly charakter oraz czas trwania kazdej umowy o prace;

- jej sytuacje rodzinng oraz wiezi rodzinne;

- prowadzenie jakiejkolwiek dziatalno$ci o charakterze niezarobkowym;

- jej sytuacje mieszkaniowa, zwlaszcza informacje, czy sytuacja ta ma charakter staly;

- panstwo czlonkowskie, w ktérym osoba uwazana jest za majaca miejsce zamieszkania dla celéw podatkowych.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 w przypadku gdy uwzglednienie poszczegoblnych kryteriow w oparciu o istotne okolicznosci
wymienione w ust. 1 nie doprowadzi do osiagniecia porozumienia przez zainteresowane instytucje, zamiar danej



osoby, taki jaki wynika z tych okolicznoéci, a zwlaszcza powody, ktére sklonily ja do przemieszczenia sie, sa uznawane
za rozstrzygajace dla ustalenia jej rzeczywistego miejsca zamieszkania.

Juz w tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, ze organ rentowy nie stosowal procedury uzgodnien z jakakolwiek inng
instytucja zabezpieczenia spolecznego, ktora to procedure okreslaja w szczegblnoSci art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia
wykonawczego nakazujace zwr6cenie sie - w przypadku istnienia watpliwo$ci badz rozbiezno$ci - do instytucji innego
panstwa czlonkowskiego. Odstapienie od stosowania tej procedury wynikalo zapewne z braku watpliwosci, co z
kolei spowodowane bylo faktem, iz w przypadku wystepujacego w sprawie pracownika jedynym wyznacznikiem
jaki mogl by¢ stosowany przy ustalaniu wlasciwego ustawodawstwa bylo miejsce siedziby zatrudniajacego ich
przedsiebiorstwa. Koordynacja systemow zabezpieczenia spotecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej opiera
sie bowiem na zasadzie, ze osoby przemieszczajace sie na terytorium Unii podlegaja systemowi zabezpieczenia
spolecznego tylko jednego panstwa czlonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia podstawowego) i zasada jest stosowanie
jako wlasciwego miejsca wykonywania pracy, za$ wyjatki objete zostaly dyspozycja m.in. art. 13 ust. 1 rozporzadzenia
podstawowego i zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania,
jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy w tym panstwie czlonkowskim lub jezeli nie wykonuje znacznej czeéci pracy w
panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania - ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym
znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnosci przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona
przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce.

Przepisy art. 13 ust. 21 3 rozporzadzenia podstawowego maja na celu wyeliminowanie podwojnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w roéznych panstwach czlonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w ktérej dana osoba nie bedzie
podlegala zadnemu ustawodawstwu, a wiec z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa istotne jest, aby w jego
wyniku zainteresowany zostal objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie czlonkowskim i aby mog} zrealizowaé
ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego uprawnienie do wystapienia do instytucji danego panstwa
czlonkowskiego z wnioskiem o wydanie po§wiadczenia na formularzu A1. Ocena takiego zadania nalezy do organéw
i instytucji wladciwych tego panstwa czlonkowskiego, za$ po$wiadczenie ustawodawstwa na formularzu A1 jest
ogolnoeuropejskim dokumentem shuzacym do potwierdzenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym na terenie
innych krajow czlonkowskich Unii Europejskiej niz kraj, ktérego dana osoba jest obywatelem.

Przypomnieé¢ wypadnie tylko, ze juz w Rozporzadzeniu Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikdéw najemnych i ich rodzin przemieszczajacych sie
we Wspoélnocie (Dz. Urz.UE.L Nr 149, str. 2) przepis art. 14 ust. 2a przewidywal, ze osoba zwykle zatrudniona
na terytorium dwoéch lub wiecej Panstw Czlonkowskich, a ktéra stanowi czeé¢ personelu drogowego, ktora jest
zatrudniona w przedsiebiorstwie wykonujacym, na wlasny lub cudzy rachunek, miedzynarodowe przewozy osob i
rzeczy droga ladowa, majacym swoja zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalnosSci na terytorium
Panstwa Czlonkowskiego, podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego. Powyzsze Rozporzadzenie 1408/71
zostalo zastapione przez Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, ktore juz w
preambule stanowi, ze zasady majgce na celu koordynacje w zakresie zabezpieczenia spolecznego wpisuja sie w
ramy swobodnego przeplywu osob oraz powinny z tego tytulu przyczynia¢ sie do podniesienia poziomu zycia
tych oséb i warunkéw zatrudnienia (1); niezbedne jest poddanie oséb przemieszczajacych sie we Wspolnocie
systemem zabezpieczenia spolecznego tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego w celu unikniecia zbiegu majacych
tu zastosowanie przepiséw ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktére moglyby z tego wynikaé (15); aby jak
najbardziej skutecznie zagwarantowaé rowno$é traktowania wszystkich oséb pracujacych na terytorium Panstwa
Czlonkowskiego, stosowne jest uznanie, jako ogdlng zasade, ze ustawodawstwem majacym zastosowanie jest
ustawodawstwo Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym zainteresowana osoba wykonuje swa prace jako pracownik
najemny lub na wlasny rachunek a w przypadku gdy dana osoba zostaje objeta zakresem zastosowania ustawodawstwa
panstwa czlonkowskiego zgodnie z tytulem II niniejszego rozporzadzenia, w ustawodawstwie wlasciwego panstwa
czlonkowskiego nalezy okre§li¢ warunki przystapienia do systemu oraz nabywania prawa do Swiadczen, przy
jednoczesnym poszanowaniu prawa wspdlnotowego (17 i 17 a).W okreSlonych sytuacjach, ktére uzasadniajg inne



kryteria stosowalnoSci, niezbedne jest odstapienie od tej ogdlnej zasady, przy czym zasada stosowania jednego
ustawodawstwa ma wielkie znaczenie i powinna zosta¢ wzmocniona (18 i 18a).

Powyzsze uwagi zostaly poczynione w celu naswietlenia podstawowych zasad jakie przy$wiecaly organom Unii
Europejskiej przy tworzeniu przepiséw koordynacyjnych i ich rozciagnieciu na obywateli panstw trzecich, a takze w
celu wskazania, ze w przypadku pracownika wystepujacego w niniejszej sprawie, gdyby nie fakt, iz jest on obywatelem
Ukrainy, nie byloby zadnych watpliwoSci, ze dla niego jako osoby, ktora bedac zatrudniong przez jednego pracodawce
wykonuje prace w kilku panstwach czlonkowskich wlasciwym ustawodawstwem bedzie ustawodawstwo kraju, w
ktorym siedzibe ma jego pracodawca.

Wracajac do rozstrzygajacej kwestii mozliwoSci zastosowania przepisow rozporzadzen koordynacyjnych tj.
podstawowego i wykonawczego do zainteresowanego wystepujacego w niniejszej sprawie koniecznym bedzie
stwierdzenie czy zamieszkuje on legalnie na terytorium Polski jako panstwa czlonkowskiego UE. Organ rentowy
w niniejszej sprawie uznal, ze pod pojeciem miejsca zamieszkania kryje sie miejsce gtownego oérodka spraw
zyciowych i intereséw. Istotnie takie zapatrywania zostaly wyrazone w Rozporzadzeniu Rady (EWG) nr 1408/71 w
sprawie stosowania systeméw zabezpieczenia spolecznego pracownikow najemnych i ich rodzin przemieszczajacych
sie we Wspoélnocie (Dz.Urz.UE.L Nr 149, poz. 2), ktérego art. 1 lit. h stanowil, iz miejsce zamieszkania oznacza
miejsce zwyklego pobytu i przyjmowano, ze miarodajne dla ustalenia miejsca zamieszkania sa dlugo$¢ oraz
cigglo$¢ zamieszkania przed podjeciem zatrudnienia, dlugo$¢ i uwarunkowania nieobecnosci, rodzaj zatrudnienia
wykonywanego w innym panstwie cztonkowskim oraz zamiar pracownika powrotu po czasie wykonywania pracy (por.
wyroki ETS w sprawach: Di P., z dnia 17 lutego 1977 r., 76/76, (...); A., z dnia 27 maja 1982 r., 227/81, (...); R., z dnia
13 listopada 1990 r., C - 216/89, (...); K., z dnia 8 lipca 1992 r., C - 216/809, (...)).

Jak juz wezeéniej wskazano zgodnie z art. 1lit. j rozporzadzenia podstawowego zwrot "zamieszkanie" oznacza miejsce,
w ktérym osoba zwykle przebywa. Nie ulega watpliwoéci, ze rozporzadzenia koordynacyjne na skutek wydania
rozporzadzenia rozszerzajacego moga byc¢ stosowane do pewnych kategorii pracownikéw - obywateli panstw trzecich,
pod warunkiem ze legalnie zamieszkujg na terytorium panstwa czlonkowskiego nawet jezeli utrzymuja bliskie
zwiazki z krajem swego pochodzenia. Nie bez powodu w przepisie art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego do warunku
zamieszkiwania dodano element " legalnie", zatem ten element musi byé takze uwzgledniany przy odpowiednim
stosowaniu art. 11 rozporzadzenia wykonawczego z dodatkowa korekta, ze przepis ten ma zastosowanie do sytuacji
gdy dwie instytucje uzgadniaja wspdlne stanowisko a nie do stanu, w ktérym jeden organ zabezpieczenia arbitralnie
dokonuje oceny.

Przechodzac do kryteri6ow wymienionych w art. 11 nalezy zauwazy¢, ze wystepujacy w sprawie zainteresowany wystapit
o ustalenie polskiego ustawodawstwa, z uwagi na zatrudnienie przez polskiego pracodawce na podstawie umowy
o prace 28 sierpnia 2017r. do 30 czerwca 2018r. jego pobyt na terenie Polski ma charakter ciagly i dlugotrwaly.
Ma zapewnione miejsce zamieszkania w M. przy ul. (...) i tam jest zameldowany. ( obecnie w zwigzku z remontem
to inne miejsce) Panstwem, w ktéorym odprowadzane sa podatki od jego wynagrodzenia jest Polska i tu takze do
ZUS odprowadzane byly skladki na ubezpieczenia spoleczne - do czasu zwrécenia sie o potwierdzenie polskiego
ustawodawstwa. Nie zostalo w toku postepowania wykazane, aby wiezi rodzinne pracownikow byly tak silne, ze
wykluczaja uznanie Polski za kraj ich zamieszkania. Dodatkowo elementy subiektywne tj. zamiar zamieszkania w
Polsce przemawiaja za traktowaniem przez zainteresowanego Polski jako kraju zamieszkania.

Jak juz wskazano nie bez znaczenia jest uzycie a art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego okreslenia " legalne
zamieszkanie" co niewatpliwie nalezy laczy¢ takze z legalnym pobytem i legalnym zatrudnieniem na terytorium
panstwa czlonkowskiego. To, ze zainteresowany legalnie pracuje i przebywa na terytorium Polski nie budzilo
zadnych watpliwoéci w sprawie. Wszystkie powyzsze okolicznosci przekonuja o tym, ze zainteresowany legalnie
zamieszkuje i pracuje na terenie Polski i na mocy art. 1 rozporzadzenia rozszerzajacego winny mie¢ do niego
zastosowanie rozporzadzenia koordynacyjne. Jak juz wskazano w tre$ci uzasadnienia, wystepujacy w niniejszej
sprawie zainteresowany bedac zatrudnionym przez jednego pracodawce tj. odwolujacego, normalnie wykonuje prace
najemng w kilku panistwach czlonkowskich a wiec podlega ustawodawstwu panistwa czlonkowskiego, w ktorym



znajduje sie siedziba (lub miejsce wykonywania dzialalnosci) przedsiebiorstwa lub pracodawcy - stosownie do art. 13
ust. 1 lit. b Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 czyli polskiemu ustawodawstwu w
zakresie zabezpieczenia spolecznego.

Przyjecie odmiennej koncepcji , a w szczegdlno$ci zaakceptowanie stanowiska organu rentowego prowadziloby do
niedopuszczalnego naruszenia podstawowych zasad jakie towarzyszyly ustanowieniu przepiséw koordynacyjnych tj.
stwierdzeniu, ze zainteresowany nie podlega zadnemu ustawodawstwu. Na marginesie nalezy doda¢, ze podzielenie
stanowiska ZUS naruszy¢ mogloby zasade swobodnego przeplywu uslug, gwarantujaca podmiotom, ktére prowadza
legalna dzialalno$¢ w jednym z panstw czlonkowskich, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w innym panstwie
cztonkowskim lub oferowanie i $wiadczenie ustugi w innych panstwach czlonkowskich, pozostajac jednocze$nie w
kraju pochodzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nakazal organowi rentowemu wyda¢ za§wiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym
zabezpieczenia spolecznego dla osoby uprawnionej na formularzu A1 dla S. P. na okres od 2 pazdziernika 2017r. do
30 czerwca 2018r.

O kosztach postepowania, Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 kpc w zw. z §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U.2015.1804) w brzmieniu obowiazujacym do 12 pazdziernika
2017 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, zasadzajac od organu rentowego, jako od strony przegrywajacej
proces, na rzecz odwolujacego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Anna Capik — Pater



