Sygn. akt VIII U 1327/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Dominika Smyrak

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy 1. D., Sadu Okregowego we W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial we W.
o podleganie ubezpieczeniom spotecznym oraz podstawe wymiaru skladek
na skutek odwolania 1. D., Sadu Okregowego we W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.

z dnia 21 pazdziernika 2016r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 1327/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 pazdziernika 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. stwierdzil, ze
I. D. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia u platnika skladek Sad Okregowy we W. podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: 15 maja 2012r., od 15 listopada 2012r. do 16
listopada 2012r., 19 czerwca 2013r., 21 listopada 2013r. z podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne wskazang w tej decyzji.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze zawarte w okresach spornych

z I. D. umowy nazwane umowami o dzielo w istocie byly umowami

o $wiadczenie ushug, do ktoérych stosuje sie przepisy o zleceniu. Organ rentowy zwrocit w tym zakresie uwage
na to, ze: zamawiajacy nie okreSlit cech indywidualizujacych dzielo w sposéb jednoznaczny i nie budzacy
watpliwosci, co wskazuje, ze zasadnicze znaczenie mialo przyich wykonywaniu nauczanie czyli podniesienie wiedzy



shuchaczy; niemozliwym jest odnalezienie w przedstawionych umowach konkretnego, w przyszlosci indywidualnego
rezultatu; zamawiajacy nie sprawdzal umoéow pod katem ewentualnych wad, nie sporzadzal protokoléw z wydania i
odbioru dziela, stwierdzal jedynie wykonanie umowy, czyli fakt przeprowadzenia wykladu lub zajeé¢; zdobyta przez
uczestniczacych w zajeciach wiedze trudno uznaé za rezultaty niematerialne, poniewaz nie sq okreSlone i pewne
W momencie zawierania umowy i sa niezalezne od dzialan wykonujacego umowe; wykonujacy umowe nie mogt w
caloéci decydowaé samodzielnie o miejscu i czasie wykonywania tych umoéw; wynagrodzenie okre§lono w umowach
wedlug stawek za godzine szkoleniowa, a wiec stosowano jednolite, ustalone z gory stawki wynagrodzenia za godzine
niezaleznie od nakladu pracy koniecznego do wykonania umowy.

W odwolaniu od decyzji sprecyzowanym w piSmie procesowym z 16 kwietnia 2018r. Sad Okregowy we W. domagal sie
jej zmiany przez stwierdzenie, ze 1. D. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania
umoéw o dzielo objetych zaskarzona decyzja.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujacy podkreslil, ze przystepujac

do badania treSci umowy cywilnoprawnej nalezy zgodnie z regulacjami art.65 k.c.

i art.353(1) k.c. odnie$¢ sie do woli stron. Dalej odwolujacy wskazal, ze kryterium rozréznienia umowy o dzielo od
umowy zlecenia jest kryterium podmiotowe. W przypadku dziela przyjmujacy zaméwienie wybierany jest z uwagi
na jego cechy podmiotowe, to jest odpowiedni zawdd, specyficzne umiejetnoéci czy predyspozycje i to wlaénie
odwolujacy mial na wzgledzie powierzajac przeprowadzenie wykladu konkretnej osobie. Realizacja obowigzkow
wynikajacych z uméw polegala na przeprowadzeniu indywidualnego wykladu co wymagalo kazdorazowo wyboru,
uktadania i przedstawiania zindywidualizowanych stanéw faktycznych na potrzeby danego wykladu. Polegalo zatem
na zbudowaniu autorskiego modelu interpretowania zdarzen z uwzglednieniem doswiadczenia zawodowego, zdobytej
wiedzy i indywidualnych pogladéw wykladowcy. Takie przedstawienie opracowanego tematu wyczerpuje przestanki z
art.1 ust.1 prawa autorskiego, jest dzielem w rozumieniu tego prawa i winno by¢ rozumiane jako dzielo w rozumieniu
art.627 k.c.

Od decyzji odwolala sie takze I. D. domagajac sie,

po sprecyzowaniu odwolania w pi§mie procesowym z 13 kwietnia 2018r., jej zmiany przez stwierdzenie, ze nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umoéw o dzielo. Odwolujaca wniosla roéwniez o
zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw dojazdu do siedziby Sadu.

W uzasadnieniu odwolujaca, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podniosla, ze: umowa dotyczaca
jednorazowego wykladu lub wykladu przeprowadzonego

w czasie krotkotrwalego szkolenia moze by¢ przedmiotem umowionego dziela, jezeli dotyczyla Scisle okresSlonego
tematu, a warunki umowy poddawaly sie weryfikacji, a taka wlaénie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, bo
odwolujaca prowadzita wyklady

o charakterze incydentalnym, ubocznym w stosunku do zasadniczej aktywnoSci zawodowej; dzieto moze powstac takze
w postaci niematerialnej, zatem za rezultat odpowiadajacy pojeciu dziela mozna uwazaé takze realizacje programu,
prowadzenie i zakonczenie cyklu wykladow; nie sposob przyjac, ze okreslenie przedmiotu wyktadu poprzez wskazanie
konkretnych zagadnien nie jest precyzyjnym okres$leniem jego przedmiotu, gdy zaden przepis nie wymaga aby strony
umowy precyzowaly jej przedmiot w tresci i dopuszczalne jest odwolanie sie do innych dokumentéw nie bedacych
umowa; tre$¢ dziela — wbhrew temu co twierdzi organ rentowy — mial dla zamawiajacego istotne znaczenie; zwazywszy
na niematerialny charakter dziela pojecie wad fizycznych nie moze by¢ bezposrednio do takiego rezultatu odniesione,
a wady takiego dziala powinny by¢ rozumiane raczej jako usterki w rozumieniu art.55 ust.1 u.p.a.p.p., absurdalny jest
przy tym argument, ze nie sporzadzono protokoléw z wydania i odbioru dziela, gdyz zaden przepis tego nie wymaga i
trudno sobie wyobrazi¢ sporzadzenie protokotu przekazania utworu o charakterze niematerialnym; nie jest tak, ze w
kazdym przypadku umowy o dzielo przyjmujacy zamoéwienie ma swobode miejsca i czasu jego realizacji; uzaleznienie
wynagrodzenia od czasu wyglaszania wykladu jest dopuszczalne w §wietle art.62881 k.c.; bez znaczenia pozostaje fakt,
ze od 2015r. zawierane sa umowy zlecenia na przeprowadzenie wykladéw czy szkolen, bo bez znajomo$ci tresci tych
umow

nie spos6b ustali¢ dlaczego w taki, a nie inny sposéb umowy sa tak kwalifikowane;



nie spos6b zgodzié sie, ze cecha charakterystyczna umoéow o §wiadczenie uslug jest zaufanie miedzy stronami i ich
osobiste wykonywanie, bo w praktyce obrotu gospodarczego umowy o $wiadczenie ustug zawierane sa powszechnie,
nie muszg by¢ wykonywane osobiécie, a kwestia zaufania schodzi na dalszy plan.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy domagal sie ich oddalenia podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji.

Sad polaczyl sprawy do lgcznego rozpoznania.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Odwolujaca I. D. jest sedzia Sadu Apelacyjnego we W..

Odwolujaca zawarla z Sgdem Okregowym we W. nastepujace umowy nazwane umowami o dzielo:

1. w dniu 9 maja 2012r. (umowa nr (...) ) na wykonanie dzieta polegajacego

na przeprowadzeniu wykladu na szkolenie dla sedziow orzekajacych w sprawach cywilnych, gospodarczych oraz pracy
i ubezpieczen spolecznych okregu Sadu Okregowego we W. ( zgodnie z zalgczonym programem — 6 godz. szkol. ),

w dniu 15 maja 2012r. w hotelu (...) w W., za wynagrodzeniem ustalonym zgodnie z decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci
i Prokuratora Generalnego

» Zasady wynagrodzenia osob prowadzacych wyklady lub zajecia w innej formie

dla sedziow, prokuratoréw lub innych pracownikéw jednostek ” DB III 020-141/08

z 29 kwietnia 2008r.; zaplate wynagrodzenia ustalono lacznie na kwote 1 560 zl brutto ( 6 godz. x 260 z} ), ktéra miala
nastgpié¢ po wykonaniu dziela i przedlozeniu rachunku w terminie 15 dnia nastepnego miesiaca,

2. w dniu 12 listopada 2012r. ( umowa nr (...) ) na wykonanie dziela polegajacego na przeprowadzeniu wykladu na
szkoleniu dla urzednikéw okregu (...) ( zgodnie z zalaczonym programem — 9 godz. szkol. ), w dniach 15 i 16 listopada
2012r. w hotelu (...) w W., za wynagrodzeniem okres§lonym wedtlug decyzji Ministra Sprawiedliwoéci i Prokuratora
Generalnego j.w.; zaplate wynagrodzenia ustalono na kwote 2 340 zl brutto ( 9 godzin x 260 z1 ),

3. w dniu 17 czerwca 2013r. ( umowa nr (...) ) na wykonanie dziela polegajacego na przeprowadzeniu wykladu na
szkoleniu dla pracownikow Oddzialébw Kadr/Administracyjnych/ (...) na temat ,, Urlopy macierzynskie i rodzicielskie
od 17 czerwca 2013r. ( zgodnie z zalaczonym programem - 4 godz. szkol. ), w dniu 19 czerwca 2013r. w
Sadzie Okregowym we W., za wynagrodzeniem okre§lonym wedlug decyzji Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora
Generalnego j.w.; zaplate wynagrodzenia ustalono na kwote 1 040 zl brutto ( 4 godziny x 260 z1 ),

4. w dniu 13 listopada 2013r. ( umowa nr (...) ) na wykonanie dziela polegajacego na przeprowadzeniu wykladu na
szkoleniu dla urzednikéw okregu (...) ( zgodnie z zalgczonym programem — 11 godz. szkol. ), w dniu

21 listopada 2013r. w hotelu (...) w W., za wynagrodzeniem okreSlonym wedtug decyzji Ministra Sprawiedliwosci i
Prokuratora Generalnego j.w.; zaplate wynagrodzenia ustalono na kwote 2 860 zl brutto ( 11 godzin x 260 zl ).

Odwolujaca I. D. na podstawie spornych uméw prowadzita wyklady na szkoleniach generalnie dla pracownikéw
administracyjnych sadéw i sporadycznie dla sedzidéw. NajczeSciej umowy te byly zawierane w czasie, gdy wprowadzano
zmiany w przepisach zaréwno z zakresu prawa pracy jak i ubezpieczen spolecznych i celem tych uméw i prowadzonych
na ich podstawie wykladow bylo wyjaénienie pracownikom sadow czy tez sedziom problematyki, ktéra miata wejs¢ w
zycie. Odwolujaca nie miala mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy, ani tez wyboru pomiedzy umowa o dzielo
czy tez umowa zlecenia. Co do wysoko$ci wynagrodzenia, to bylo ono ustalane wedlug zasad okres§lonych odgoérnie
przez decyzje Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego. Z osoba koordynujaca szkolenie, kierownikiem
szkolenia odwolujaca ustalala natomiast liczbe godzin konieczng na przeprowadzenie wykladu z danej tematyki.
Na wyklad taki odwoltujgca przygotowywala slajdy, a takze pisemny konspekt, ktéry po zakonczeniu szkolenia
pozostawiala jego uczestnikom. Przygotowujac taki wyklad opierala sie na przepisach, dokonywala ich wykladni



korzystajac przy tym z nabytych umiejetnosci, wlasnych do§wiadczen oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego. W kazdych
takich szkoleniach, zwlaszcza prowadzonych dla pracownikéw administracyjnych sadéw, byt obecny dyrektor Sadu.
Po zakonczeniu szkolenia odwolujgca wystawiala rachunki, na podstawie ktérych nastepnie wyplacano jej umoéwione
wcze$niej wynagrodzenie.

/ Dowod z: akt organu rentowego, zalgczonych przez strone odwoluyjaqceq I. D. wydrukow slajdow
z wykonania uméw cywilno — prawnych oraz z programu przedstawionego odwolujgcej celem
przygotowania danego wykladu, zeznan odwoltwygce I. D. shuchanej w drodze pomocy sadowej /

Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolania nie zaslugujg na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasnié, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania wazno$ci umoéw cywilnoprawnych. Zgodnie,
bowiem z art. 68 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2017, poz. 1778 )
do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nalezy miedzy innymi stwierdzanie i ustalanie obowigzku
ubezpieczen spotecznych. Natomiast przepis art. 83 ust. 1 ustawy daje organowi rentowemu podstawy do prowadzenia
postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowoSci zglaszania i przebiegu ubezpieczen spolecznych, co
jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej treéci tytutu podlegania tym ubezpieczeniom.

Stosownie do art.6 ust.1 pkt 4, art.12 ust.1 i art.13 pkt 2 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia. Ubezpieczeniom podlegaja od dnia oznaczonego w
umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe zleceniobiorcoéw stanowi przychdd,
w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, jezeli w umowie zlecenia albo w innej umowie
o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie przepisy k.c. o zleceniu, okreslono odplatnosé za jej wykonywanie kwotowo
(art. 18 ust. 11 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy).

Bezspornym jest, ze w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji odwolujaca I. D. miala zawarte z Sadem
Okregowym we W. umowy nazwane umowami o dzielo.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo natomiast ustalenie charakteru prawnego tych uméw, a konkretnie,
czy umowy te nalezalo uznaé za umowy o dzielo, zgodnie z przyjetym nazewnictwem, czy tez za umowy o Swiadczenie
ustug, do ktoérych stosuje sie przepisy o zleceniu, jak podnosil organ rentowy w zaskarzonej decyzji. Od tego
ustalenia zalezal bowiem obowigzek odwolujacego Sadu Okregowego we W. jako platnika, odprowadzania skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z kodeksowa definicja umowy o dzielo, zawartg w art. 627 k.c., przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w mysl przepisu art. 734 § 1 k.c.,
stanowiacego definicje zlecenia, przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej
dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o §wiadczenie ustug ( art. 750 k.c.) stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Dokonujac poré6wnania wskazanych regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajéw umoéw wskazaé nalezy, iz moga by¢
one zaliczone do umoéw o $wiadczenie ushug w szerokim znaczeniu. R6znig sie one jednak w zakresie podstawowych
elementow konstytutywnych stanowiacych o istocie umowy (essentialia negotii). Podstawowa cecha umowy o dzielo,
nazywanej inaczej umowa rezultatu, jest okre$lenie dziela — przyszlego wytworu, ktéry w momencie zawarcia
umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w $ciSle okreslonej przyszloéci. Przyszly rezultat stanowiacy przedmiot
umowy o dzielo musi by¢ z gory przewidziany i okres§lony, przy uzyciu w szczegoblnosci obiektywnych jednostek
metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkéw czy tez przez opis.



Oznaczenie dziela moze takze nastapic¢ przez odwolanie sie do obowigzujacych norm lub standardéw, ewentualnie
do panujacych zwyczajow. Zatem nie mozna uznac za dzielo czego$, co nie odroznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajgcego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 18 kwietnia 2013r., III AUa 1651/12, LEX nr 1321907). Przedmiot umowy o dzieto
moze by¢ okreS§lony w rézny sposob i ré6zny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie
budzi on watpliwosci, o jakie dzielo chodzi. Cechg konstytutywna dziela jest samoistno$é rezultatu, ktéra wyraza sie
przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. W przypadku rezultatu
materialnego, samoistng warto$cia, dla ktérej osiagniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz. Rezultat
umowy o dzielo powinien by¢ obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Starania przyjmujacego
zamoéOwienie maja doprowadzi¢ w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego
do osiagniecia. Przedmiotem $§wiadczenia przyjmujacego zamowienie jest wykonanie dziela, ktére moze polegaé na
stworzeniu dziela lub przetworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Istotng cechg omawianej
umowy jest, ze miedzy jej stronami nie wystepuje jakikolwiek stosunek zalezno$ci lub podporzadkowania.

Druga konstytutywna cecha umowy o dzielo jest jej odplatnoéc, co wynika wprost

z definicji umowy, zgodnie z kt6éra, zamawiajgcy dzieto zobowiazuje sie do zaplaty wynagrodzenia, przy czym wysoko$é
wynagrodzenia w umowie o dzielo, zgodnie

ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 27 lutego 2004r., V CK 307/03 nie jest cecha
przedmiotowo istotng tej umowy, a w braku jego okreslenia

w postanowieniach umownych, stosuje sie art. 628 k.c.

W odréznieniu od umowy o dzielo, w umowie zlecenia, nazywanej umowg starannego dzialania, osiggniecie
rezultatu nie jest elementem koniecznym, a jedynie wynikiem podjetego dzialania. Tym samym w przypadku umowy
zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynnoéci zmierzajace do jego osiggniecia oraz staranno$é
ich wykonania. Do najczeSciej akcentowanych w orzecznictwie cech umowy zlecenia, jako rodzacej zobowigzanie
starannego dzialania, odr6zniajacych ja od umowy o dzielo, stanowiacej podstawe powstania zobowigzania rezultatu,
naleza: brak konieczno$ci osiagniecia konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, co do zasady obowigzek osobistego
wykonania umowy, element osobistego zaufania miedzy stronami, fakt, ze dolozenie nalezytej starannoSci i mimo
to nieosiggniecie zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ niewykonania zobowiazania - wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 6 wrze$nia 2012r., III AUa 330/12, LEX nr 1217746, ocena wykonania umowy zlecenia przez pryzmat
czynno$ci zmierzajacych do osiagniecia celu oraz staranno$ci ich wykonania - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
7 24 maja 2012r., III AUa 267/12, LEX nr 1220392.

Rozroézniajac umowy zlecenia od uméw o dzielo nalezy podkresli¢, iz w obu umowach inaczej rozklada sie ryzyko
wykonania i jako$ci ustugi. W umowie o dzielo przyjmujacy zaméwienie odpowiada za osiagniecie rezultatu i jego
jako$¢. W przypadku natomiast umoéw zlecenia, odpowiedzialno§é kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie
wowczas, gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez
dajacego zlecenie rezultat nastapil, czy tez nie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nazwa umowy nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okolicznosci jej wykonania.

Analizujac okoliczno$ci zawarcia i faktycznego wykonywania spornych umow,

w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze brak jest podstaw do uznania ich za umowy o dzieto. Zdaniem Sadu byly to
umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych nalezy stosowaé przepisy dotyczace umowy zlecenia, zgodnie z art. 750 k.c.
Odestanie to znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynno$ci faktycznych, a
umowa nie jest unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej,
komisu itp.



Z przeprowadzonych na wstepie rozwazan wynika, ze dzielem jest stworzenie czego$ lub przetworzenie do postaci
w jakiej dotychczas nie istnialo, ktére moze mie¢ postaé¢ zardwno materialng jak i niematerialng. W przypadku
przeprowadzenia przez odwolujaca 1. D. wykladéw niewatpliwie nie moze by¢é mowy o wystepowaniu rezultatu w
postaci materialnej. Zatem jedyna mozliwo$cia uznania spornych uméw jako umowy o dzielo bylo wykazanie, ze
przedmiotem tych umoéw byt rezultat w postaci utworu ( niematerialny ) w rozumieniu art.1 ust.1 ustawy z 4 lutego
1994r. o prawie autorskim i stosunkach pokrewnych ( t.j. Dz.U. z 2018r., poz.1191 ), chodzi w tym przypadku o
dany wytwoér niematerialny, ktory spelnia wszystkie przestanki wymienione w powolanym przepisie, a mianowicie:
stanowi rezultat pracy czlowieka (tworcy), jest przejawem jego dzialalnoSci tworczej i ma indywidualny charakter
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2003r., II CKN 269/01 ). W konsekwencji, co do zasady, wygloszony
wyklad moze stanowic przejaw dzialalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze i by¢ przedmiotem umowy o dzielo,
ale o takiej kwalifikacji decyduja dodatkowe kryteria. Trzeba bowiem podkresli¢, Zze wykonywanie obowiazkéw w
zakresie edukacji wynikajacych z umowy o Swiadczenie uslug, a nawet z umowy o prace rowniez moze polega¢ na
przeprowadzaniu wykladéw autorskich ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 2014r. II UK 12/14 ). W ocenie
Sadu wyklady odwolujacej nie spelnialy kryteriow utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Z zeznan odwolujacej
wynika, ze celem tych wykladow bylo przekazanie uczestnikom szkolenia wiedzy na temat zmiany przepiséw i ich
zastosowania w praktyce przy uwzglednieniu doSwiadczenia odwolujacej, orzecznictwa sadowego i umiejetnosci
odwolujacej w zakresie dokonywania interpretacji prawa. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu, nie mozna méwic, ze
tre$¢ tych wykladéw miala charakter nowatorski, niestandardowy, speliala kryteria twoérczego i indywidualnego
utworu naukowego, bowiem odwolujaca przekazywala wiedze powszechna, wynikajaca z obowigzujacych przepisow,
a to wskazuje na ich odtwoérczy charakter. Sama forma przeprowadzenia wykladow, zastosowane metody w postaci
przygotowanych slajdow nie wplywa na odmienng ocene spornych uméw, gdyz istotny dla sprawy jest ich przedmiot,
a nie forma.

Niezaleznie od tego zwr6ci¢ nalezy uwage, ze odwolujacy Sad Okregowy

we W. polecajac odwolujacej I. D. przygotowanie

i wygloszenie wykladu nie okreslit w umowach cech indywidualizujgcych dzielo. Przedmiot tych uméw byt wpisany
bowiem niezwykle ogoélnie, czesto bez wskazania nawet dziedziny prawa z jakiej wyklad ten ma by¢ przeprowadzony.
A jak juz wskazano wcze$niej przedmiot umowy o dzielo musi byé¢ okre$lony w taki sposéb, aby nie bylo watpliwoSci
o jakie dzielo chodzi, gdyz dopiero wéwczas mozliwe jest zbadanie, czy zostalo ono wykonane prawidlowo i
zgodnie z wymaganiami zamawiajacego. Ponadto w ten sposob okreSlony przedmiot umowy pozwala na poddanie
dziela sprawdzianowi na istnienie wad, co za$ jest niemozliwe do przeprowadzenia jesli strony nie okreslily
cech i parametrow indywidualizujacych dzielo. W spornych umowach wskazano wprawdzie, ze wyklad ma by¢
przeprowadzony zgodnie z zalaczonym programem, lecz zaréwno odwolujaca I. D. jak i odwolujacy Sad Okregowy
we W. programow takich bedacych zalacznikami do spornych uméw nie przedstawili, mimo ze to do nich, zgodnie z
regula dowodowa wyrazona w art.6 k.c.

(iart.232 k.p.c. ) spoczywal ciezar udowodnienia tego faktu. Odwolujaca I. D. przedlozyta do akt sprawy tylko wydruk
z wiadomo$ci mailowej zawierajacej zagadnienia na szkolenie, lecz dotyczylo ono szkolenia z grudnia 2016r., a nie
okreséw spornych.

Reasumujgc, Sad uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego obejmujaca odwolujaca I. D. obowigzkiem
ubezpieczen spolecznych w spornych okresach wykonywania uméw o $wiadczenie uslug, jest prawidlowa.
Przedmiotem spornych uméw byla bowiem okreslona czynno$¢, a nie jej wynik, co przesadza o ich kwalifikacji jako
umow starannego dzialania, to jest umoéow o Swiadczenie ushug.

W tym miejscu wypada dodaé, ze okreslona w art.353( 1) k.c. zasada swobody uméw doznaje ograniczen w sytuacji,
gdy tresc¢ lub cel stosunku prawnego sprzeciwia

sie wlaSciwoéci stosunku, ustawie lub zasadom wspolzycia spolecznego. W niniejszej sprawie stosunek prawny
wynikajacy ze spornych umoéw niewatpliwie zostal ulozony w sposob sprzeciwiajacy sie naturze umowy o dzielo, o
czym mowa powyzej. Swoboda stron



w odniesieniu do sfery ubezpieczenia spolecznego doznaje dodatkowo ograniczen. Domeng ubezpieczen spolecznych
sq przepisy bezwzglednie obowiazujace, ktorych wola stron nie mozna wylaczyé, czy tez ograniczyé, czego przykladem
jest kwestia podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ktoére istnieje z mocy prawa i moca czynnosci prawnej nie mozna
zniwelowaé powstajacych na tym tle obowiazkow.

Prawidlowo rowniez w tych decyzjach organ rentowy przyjal jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia kwoty
wyszczegoOlnione w tych decyzjach. W tym zakresie odwolujacy sie nie skladali zadnych zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac odwolania za bezzasadne, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek! jak w
sentencji.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



