Sygn. akt VIII1 U 165/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2021r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Grzegorz Tyrka

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 maja 2021 r. w Gliwicach
sprawy " (...) Sportowej Spolki Akcyjnej w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o skladki

na skutek odwolania " (...) Sportowej Spotki Akcyjnej w Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

z dnia 21 listopada 2017r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od " (...) Sportowej Spotki Akeyjnej w Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. kwote 5
400 z} (piet tysiecy czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka

VIII U 165/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze platnik skladek ,,
(...)” Sportowa Spotka Akcyjna w Z. nie moze rozliczy¢ w ciezar skladek na ubezpieczenia spoleczne, bezpodstawnie
wyplacony ubezpieczonemu D. A. G. zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego, a to nastepujace kwoty i za
nastepujace okresy: a) 16 465,32 zl za czerwiec 2015 roku, b) 1 134,54 zl za lipiec 2015 roku, ¢) 17 600,87 zl za sierpien
2015 roku, d) 17 600,87 z1.

Na uzasadnienie podano, ze platnik skladek bezpodstawnie wyplacil ubezpieczonemu zasilek chorobowy z
ubezpieczenia wypadkowego, bowiem organ rentowy nie uznal zdarzenia z dnia 3 maja 2015 roku za wypadek przy
pracy. Ani platnik skladek, ani ubezpieczony nie przedlozyli stosownej dokumentacji, celem ustalenia, czy zdarzenie z
dnia 3 maja 2015 roku spehia legalna definicje wypadku przy pracy. Platnik skladek wyplacil ubezpieczonemu zasitek
chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego, i o wyplacone $wiadczenie obnizyl sktadki na ubezpieczenia spoleczne.
Prawomocng decyzja z dnia 25 sierpnia 2017 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 3 maja 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku w



wysokos$ci 100% jego wymiaru; nadto, organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia chorobowego za okres od dnia 3 maja 2015 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku, bowiem ubezpieczony
nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu zawartej umowy zlecenia.

Platni skladek ,, (...)” Sportowa Spotka Akcyjna w Z. wniosta odwolanie, domagajac sie uchylenia zaskarzonej decyzji i
zasgdzenia od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie podano, ze rola organu rentowego bylo przeprowadzenie postepowania wyja$niajacego na
okoliczno$é zakwalifikowania zdarzenia z dnia 3 maja 2015 roku jako wypadku przy pracy. Platnik skladek zlozyt
wnioski dowodowe, celem ustalenia, ze zdarzenie z dnia 3 maja 2015 roku, jakiemu ulegl ubezpieczony D. A. G., jest
wypadkiem przy pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. wniost o oddalenie odwolania i zasadzenie od platnika sktadek na swoja
rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Bezsporne miedzy stronami sq nastepujqce okolicznosci:

ubezpieczony D. A. G. byl zatrudniony u platnika sktadek na podstawie umowy zlecenia i nie podlegal dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu. Platnik skladek zakwalifikowal zdarzenie z dnia 3 maja 2015 roku, jakiemu ulegl
ubezpieczony, jako wypadek przy pracy. Z tego tytulu platnik skladek wyplacil ubezpieczonemu zasilek z ubezpieczenia
wypadkowego, i o te warto$¢ Swiadczenia obnizy} skladki na ubezpieczenia spoteczne. Organ rentowy zakwestionowat
uprawnienie ubezpieczonego do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, bowiem ani platnik, ani
ubezpieczony nie przedlozyli stosownej dokumentacji pozwalajacej przyjaé, ze zdarzenie z dnia 3 maja 2015 roku jest
wypadkiem przy pracy. Prawomocna decyzja z dnia 25 sierpnia 2017 roku organ rentowy odmowil ubezpieczonemu
prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 3 maja 2015 roku do dnia 31 sierpnia
2015 roku w wysoko$ci 100% jego wymiaru; natomiast prawomocng decyzja z dnia 31 stycznia 2019 roku organ
rentowy odméwil platnikowi sktadek zmiany decyzji z dnia 25 sierpnia 2015 roku.

Na skutek odwolania platnika skladek od decyzji organu rentowego z dnia 31 stycznia 2019 roku, odmawiajacej
ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od dnia 3 maja 2015 roku
do dnia 31 sierpnia 2015 roku w wysoko$ci 100% jego wymiaru, Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 15
pazdziernika 2020 roku, w sprawie VI U 320/19, oddalil odwolanie. W pisemnym uzasadnieniu Sad Rejonowy podal,
ze w sprawie o zasilek chorobowy platnik skladek nie byl strong postepowania, a tym samym nie mogt skutecznie
wnie$¢ odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 31 stycznia 2019 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie platnika skladek nie zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy przypomnie¢, ze platnik skladek jest przede wszystkim, zgodnie z jego nazwg i statusem prawnym, podmiotem
zobowigzanym do zaplaty naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne i tylko wtedy wykonuje inne zadania ze
stosunkéw ubezpieczenia spolecznego, jezeli zostaja mu one powierzone przez ustawodawce w ramach powinnosci
okre$lonych w ustawie (art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych, jednolity tekst Dz.U. z 2021 roku, poz. 423 — zwanej ustawa systemowa). Tylko platnicy skladek, miedzy
innymi na ubezpieczenia chorobowe, ktorzy zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych,
zostali upowaznieni przez ustawodawce w ramach obowiazku uiszczania skladek na ubezpieczenia spoteczne, do
ustalania prawa i wysoko$ci zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego oraz wyplat tych $wiadczen,
ktore rozliczaja na poczet naleznych sktadek na ubezpieczenia spoleczne (art. 46 ust. 1 i 2 ustawy systemowej),
pomniejszajac nalezne skladki o kwoty wyplaconych $wiadczen chorobowych. W sensie normatywnym wyplata
tych $wiadczen nastepuje w istocie rzeczy z funduszu chorobowego, wyodrebnionego w ramach FUS (art. 55 pkt
3 ustawy systemowej), bowiem $wiadczenia chorobowe przystuguja ze spolecznego ubezpieczenia chorobowego
i sa wyplacane ze $rodkéw zgromadzonych w funduszu chorobowym, ktérym dysponuje Zaklad Ubezpieczen



Spolecznych, bo w stosunkach ubezpieczenia spolecznego Zaklad ten jest ,ubezpieczycielem” i Swiadczeniodawca
$wiadczen przystugujacych uprawnionym ubezpieczonym z funduszu ubezpieczen spolecznych, chocéby wyplata
niektérych $§wiadczen chorobowych zostala technicznie powierzona platnikom skladek, ktorzy rozliczaja wyplacone
Swiadczenia na poczet skladek na ubezpieczenia chorobowe, gromadzonych przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
($wiadczeniodawce) w funduszu chorobowym, wyodrebnionym w ramach FUS.

W zwigzku z powyzszym platnik skladek jedynie formalnie wyplaca §wiadczenia chorobowe ze $rodkéw wilasnych,
bowiem w istocie rzeczy wyplaca je ze Srodkéw funduszu chorobowego, skoro rozlicza wyplacone $wiadczenia
naleznymi skladkami na ubezpieczenia spoteczne, ktére Zaklad Ubezpieczen Spolecznych gromadzi w FUS (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 roku, w sprawie I UK 447/11).

Powyzsze rozwazania odnosza sie takze do zasilku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego wyplacanego z
ubezpieczenia wypadkowego.

Zgodnie z art. 46 ust. 2 ustawy systemowej nie podlegaja rozliczeniu w deklaracji zasitki wyplacone przez platnika
bezpodstawnie.

W ocenie Sadu Okregowego cytowany przepis ma zastosowanie w sprawie, gdyz platnik sktadek wyplacal
ubezpieczonemu zasilki chorobowe z ubezpieczenia wypadkowego, mimo ze zdarzenie z dnia 3 maja 2015 roku nie
zostalo uznane za wypadek przy pracy. Na podstawie prawomocnej decyzji z dnia 25 sierpnia 2017 roku organ rentowy
odmowil ubezpieczonemu prawa do zasitku z ustawy wypadkowej. Nadto, na podstawie prawomocnej decyzji z dnia
31 stycznia 2019 roku organ rentowy odmoéwil platnikowi skladek zmiany decyzji z dnia 25 sierpnia 2017 roku poprzez
przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. W zwigzku z powyzszym
platnik skladek wyplacil ubezpieczonemu zasitki chorobowe bez podstawy prawne;j.

Nalezy podnie$¢, ze w niniejszym postepowaniu niedopuszczalne bylo, aby przestankowo, ponownie ustalac
ubezpieczonemu prawo do zasitku z ubezpieczenia wypadkowego, co zwolniloby platnika skladek z obowiazku zaplaty
skladek na ubezpieczenia spoleczne (1j. sktadek objetych zaskarzona decyzja). Nalezy pamietaé, ze zaskarzona decyzja
jest nastepstwem wydania prawomocnych decyzji odmawiajacych ubezpieczonemu prawa do zasitku z ubezpieczenia
wypadkowego.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska Sadu Rejonowego w Gliwicach wyrazonego w wyroku z dnia 15 pazdziernika
2020 roku, w sprawie VI U 320/19, zgodnie z ktérym platnik skladek — platnik zasitku chorobowego nie jest strong
w postepowaniu ubezpieczonego i organu rentowego o prawo do zasitku chorobowego. Sad Rejonowy powolal sie na
stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w postanowieniu z dnia 28 czerwca 2016 roku, w sprawie I1 UZ 17/16
(a przytoczone przez Sad Okregowy w Gliwicach w postanowieniu z dnia 12 kwietnia 2019 roku, w sprawie VIII Ua

2/19), zgodnie z ktérym pracodawca nie jest zainteresowanym w rozumieniu art. 477" § 2 k.p.c. w sprawie z odwolania
pracownika od decyzji organu rentowego odmawiajgcej mu zasitku chorobowego. Uwadze Sadu Rejonowego umkneto,
ze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2016 roku, w sprawie II UZ 17/16 zapadlo na odmiennym
stanie faktycznym, bowiem w sprawie zawislej przed Sadem Najwyzszym platnikiem zasitku chorobowego byt organ
rentowy, podczas gdy w sprawie zawislej przed Sadem Rejonowym platnikiem zasitku chorobowego byl zleceniodawca
— klub sportowy.

Nie mozna zgodzi¢ sie takze ze stanowiskiem Sadu Rejonowego zaprezentowanym w wyroku z dnia 15 pazdziernika
2020 roku, w sprawie VI U 320/19, zgodnie z ktérym platnik skladek — platnik zasitku chorobowego nie jest strona
postepowania o prawo do zasitku, bowiem moze wystapi¢ na droge sadowa przeciwko ubezpieczonemu o zwrot zasitku
chorobowego.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do okreslenia uczestnikdw postepowania z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art. 477" k.p.c. stronami w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych s3: 1) ubezpieczony
oraz inna osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, a takze osoba odwolujaca sie od orzeczenia



wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, 2) organ rentowy lub wojewodzki zesp6l do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci, 3) zainteresowany.

Inna osoba, ktorej praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja, to adresat decyzji administracyjnej; inna osoba
jest wymieniona w decyzji jako strona postepowania przed organem ubezpieczen spolecznych i w stosunku do niej
zostaje wydana decyzja. Szeroko w tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
28 czerwca 2016 roku, w sprawie II UZ 18/16 stwierdzajac, ze pojecie ,,innej osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja” nie zostalo zdefiniowane w przepisach k.p.c., jednak z okre§lenia tego podmiotu, uzytego w art.

477" § 1 k.p.c. wynika, ze chodzi o osobe, na ktorej sfere prawng zaskarzona decyzja oddzialuje bezposrednio, przy
czym jest to podmiot inny od ubezpieczonego oraz od zainteresowanego. Podobnie jak ubezpieczony, osoba ta jest
adresatem decyzji wydanej przez organ rentowy, a w odréznieniu od zainteresowanego bedzie nig osoba, w stosunku
do ktorej decyzja organu rentowego wywoluje bezposérednie skutki prawne. Osoba ta nie jest jednak inicjatorem
postepowania przed tym organem, ktéry wydaje wzgledem niej decyzje, dzialajac bez jej wniosku.

Natomiast zainteresowanym w ujeciu art. 477 § 2 k.p.c. jest osoba nie bedaca adresatem decyzji, ktéra w zwiazku
z tym nie musiala bra¢ udzialu w postepowaniu przed organem rentowym. Taka osoba nie byla w znaczeniu
materialnym strong postepowania administracyjnego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z reguly nie wydaje decyzji
w stosunku do zainteresowanego, tj. nie wymienia jej jako adresata, lecz decyzja - chociaz skierowana do innych
podmiotéw - swoja treScia wplywa na jego prawa lub obowiazki w taki sposob, ze ma on interes prawny w uzyskaniu
konkretnego orzeczenia sagdowego. Zainteresowany ma mozliwo$¢é wstapienia do procesu toczacego sie z inicjatywy
innych oséb, jak i mozliwo$¢ wniesienia odwolania. Interes prawny zainteresowanego najcze$ciej jest zwigzany z
wynikiem postepowania korzystnego dla jednej ze stron (,Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz” pod red. K.
Piaseckiego, 2014 rok, Legalis).

Z poczynionych rozwazan wynika, ze r6znica pomiedzy osoba, ktérej praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja,
a zainteresowanym polega przede wszystkim na tym, ze w przypadku owej osoby decyzja ZUS bezposérednio ksztaltuje
jej prawa i obowiazki, za§ w przypadku zainteresowanego jego prawa i obowiazki ,zaleza” od decyzji organu.
Zwolnienie z obowigzku uczestniczenia w postepowaniu zainteresowanego, gdy nie przystapi on do sprawy, jest
akceptowalne jesli sie zwazy, ze decyzja moze mieé okreSlony wplyw na jego prawa i obowigzki, cho¢ wprost go
nie dotyczy. Mechanizm ten nie przystaje do sytuacji, gdy okreSlony podmiot jest adresatem decyzji, czyli miedzy
nim a Zakladem Ubezpieczen Spolecznych powstaje bezposrednia i wladcza relacja prawna. W takim wypadku spor
musi toczy¢ sie z udzialem tej osoby (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2017 roku, II UZ 21/17,
Legalis nr 1630218). Utrwalone w orzecznictwie sa zapatrywania, ze o tym, czy okreSlonemu podmiotowi przystuguje
status zainteresowanego nie decyduje subiektywne przekonanie pozostalych stron lub sadu, ale czynnik obiektywny
wyrazajacy sie w tym, ze ze wzgledu na okre§lony przedmiot postepowania, prawa i obowigzki danego podmiotu
(zainteresowanego) zaleza od rozstrzygniecia w danej sprawie. Chodzi o sytuacje, w ktorej wynik sprawy przed sadem
moze dotykaé intereséw prawnych podmiotu, ktéry nie bral udzialu w postepowaniu administracyjnym. Zmiana
w sferze prawnej zainteresowanego polega¢ moze na zyskaniu prawa badz jego utracie, albo na pojawieniu sie
powinnoéci, ewentualnie jej wygasnieciu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 roku, w sprawie I UK
79/08).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, ze decyzjami z dnia 25 sierpnia 2017 roku oraz z dnia
31 stycznia 2019 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego, ktére zostalo wyplacone przez platnika sktadek w 2015 roku. W nastepstwie decyzji z dnia 25 sierpnia
2017 roku organ rentowy faktycznie zobowigzal ptatnika skladek do zaplaty sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ktore
zostaly pierwotnie obnizone wskutek wyplaty ubezpieczonemu zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego.

W ocenie Sadu Okregowego platnik skladek jest strona w postepowaniu ubezpieczonego przeciwko organowi
rentowemu o prawo do zasitku chorobowego, jezeli byl platnikiem zasitku chorobowego.



Decyzja organu rentowego z dnia 25 sierpnia 2017 roku, chociaz skierowana do ubezpieczonego, swoja treScia wplywa
na obowigzki platnika skladek — platnika zasitku chorobowego w taki sposob, ze ma on interes prawny w uzyskaniu
konkretnego orzeczenia sagdowego. Platnik skladek wyplacil ubezpieczonemu zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego, obnizajac w ten sposob nalezne skladki na ubezpieczenia spoleczne za dane okresy rozliczeniowe.
Jezeli wyplacone przez platnika skladek zasitki chorobowe byly wyplacone bezpodstawnie, to nie podlegaja rozliczeniu
w deklaracji. Oznacza to, ze platnik sktadek jest zobowiagzany do uiszczenia zaleglych skladek, ktére pierwotnie
zostaly obnizone o wyplacony zasilek chorobowy. W tej sytuacji nie moze by¢ watpliwoéci, ze platnik skladek moze
by¢ zainteresowany rozstrzygnieciem zapadlym w decyzji z dnia 25 sierpnia 2017 roku. Skoro organ rentowy nie
powiadomil platnika skladek — platnika zasitku chorobowego o decyzji z dnia 25 sierpnia 2017 roku, to platnik ten
mogl wystapié¢ z wnioskiem i domagac sie zmiany tej decyzji poprzez przyznanie ubezpieczonemu prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. Rola Sadu Rejonowego bylo rozpoznanie odwolania od decyzji z dnia 31
stycznia 2019 roku, w ktorej organ rentowy odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 25 sierpnia 2017 roku, poprzez ustalenie,
czy zdarzenie z dnia 3 maja 2015 roku bylo wypadkiem przy pracy. Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 15 pazdziernika
2020 roku oddalil odwolanie platnika sktadek od decyzji organu rentowego z dnia 31 stycznia 2019 roku. Platnik
skladek nie wywiédt apelacji od wyroku Sadu Rejonowego.

Reasumujgc, skoro prawomocnymi decyzjami z dnia 25 sierpnia 2017 roku oraz z dnia 31 stycznia 2019 roku
odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego, to platnik skladek
bezpodstawnie wyplacil ubezpieczonemu zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego. W zwigzku z tym organ

rentowy prawidlowo zastosowal art. 46 ust. 2 ustawy zasilkowej i na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. nalezalo w pkt 1 wyroku
oddali¢ odwolanie.

O kosztach orzeczono w pkt 2 wyroku na mocy art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (jednolity tekst Dz.U. z 2018 roku,
265).

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



