Sygn. akt VIII U 157/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Dominika Smyrak

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 marca 2018 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 11 grudnia 2017r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz J. K. nie jest zobowigzana do zwrotu pobranej renty
przystugujacej U. M. (1) za miesigc pazdziernik 2017r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. na rzecz J. K. kwote 180 z} (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 157/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w Z. na podstawie art.138
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zobowiazatl J. K. do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres
od dnia 1 pazdziernika 2017r. do dnia

31 pazdziernika 2017r. w kwocie 2.320,97 z} z tytulu renty rodzinnej przystugujacej U. M. (1) w zwigzku z jej zgonem
w dniu (...)



W odwotaniu od decyzji sprecyzowanym w piSmie procesowym z dnia 6 marca 2018r. odwolujaca J. K. domagata sie
jej zmiany w ten sposob, ze nie bedzie zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za wskazany powyzej
okres oraz wniosla o zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, ze nie pobrala nienaleznego Swiadczenia i byla uprawniona do jego odbioru
za miesigc, w ktérym nastapil zgon jej podopieczne;j.

Na poparcie swojego stanowiska odwolujaca powolala sie na wyrok Sadu Apelacyjnego

w P. z dnia 14 maja 2015r. sygn. III AUa 1390/14.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujacy stan faktyczny:

U. M. (1) urodzona w dniu (...) pobierala rente rodzinng

po zmarlym ojcu E., ktora przyslugiwala na stale oraz rente socjalna. Do $wiadczenia przystugiwal takze dodatek
pielegnacyjny, dodatek dla sieroty zupelnej, deputat weglowy. Termin wyplaty §wiadczenia byl ustalony na 15 - ty dzien
kazdego miesigca. Do renty rodzinnej uprawniona byla réwniez S. M., ktora takze pobierala wlasna rente socjalng.

U. M. (1) byla osoba niepelnosprawng. Orzeczeniem Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i
Zatrudnienia Nr 1 w G. z dnia 3 sierpnia 1987r. zostala zaliczona do pierwszej grupy inwalidzkiej od urodzenia.

Opiekunem prawnym dla calkowicie ubezwlasnowolnionej U. M. (1) zostala ustanowiona jej siostra - odwolujaca J. K..
Odwolujaca byla uprawniona do odbioru §wiadczenia naleznego swojej podopieczne;.
U. M. (1) zmarta w dniu(...) Odpis skrocony aktu zgonu zostal przedlozony w organie rentowym w dniu (...)

Swiadczenie za pazdziernik 2017r. w kwocie 2.320,97 zl zostalo odebrane przez odwolujaca J. K. w dniu 16
pazdziernika 2017r. ( poniedzialek )
za posrednictwem Urzedu Pocztowego w G..

Z zeznan odwolujacej J. K. wynika, ze U. M. (2) mieszkala
z niag w domu. Pobierane przez zmarla $wiadczenie bylo wystarczajace na jej utrzymanie.

/ Dowéd z: akt organu rentowego, zeznan odwolujqceej J. K. — okolicznosci bezsporne /
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. K. zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy odwolujaca pobrala nienalezne Swiadczenie za
pazdziernik 2017r. w kwocie 2.320,97 z} i czy jest zobowigzana do jego zwrotu.

Bezsporne przy tym bylo, ze odwolujaca byta opiekunem prawnym catkowicie ubezwlasnowolnionej U. M. (1), ktéra
pobierala rente rodzinng wraz z renta socjalng wyplacana 15 - go kazdego miesiaca. Za miesiac pazdziernik, w ktorym
nastapil zgon U. M. (1), odwolujaca pobrala §wiadczenie za poSrednictwem Poczty Polskiej w dniu 16 pazdziernika
2017r., a wiec juz po $§mierci podopiecznej.

Zgodnie z art.130 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2017r., poz.1383 ze zm. ) zwanej dalej ustawa emerytalng, $wiadczenia wyplaca sie za
miesigce kalendarzowe w dniu ustalonym w decyzji organu rentowego jako termin platnosci §wiadczen, osobom



uprawnionym, za po$rednictwem os6b prawnych prowadzacych dzialalno$é w zakresie doreczania Swiadczen, albo na
wniosek tej osoby na jej rachunek w banku lub w spéldzielczej kasie oszczednos$ciowo — kredytowe;j.

W mysél art.101 pkt 2 ustawy emerytalnej, prawo do §wiadczenia ustaje ze Smiercig osoby uprawnione;.

Zgodnie jednak z art.136a ust.2 tejze ustawy, wstrzymanie wyplaty emerytury lub renty nastepuje dopiero od miesigca
przypadajacego po miesiacu, w ktérym zmart emeryt lub rencista.

Zestawienie tych przepisbw uzasadnia przyjecie, ze S$wiadczenie za miesiagc, w ktéorym nastgpila S$mieré
Swiadczeniobiorcy, jest §wiadczeniem naleznym, a jego przelew na rachunek w banku, badz tez wyplata osobie
uprawnionej do jego odbioru za zycia Swiadczeniobiorcy, nawet po jego $mierci, stanowi prawidlowa wyplate.

Takie Swiadczenie nie jest Swiadczeniem nienaleznym, w tym w rozumieniu art.138 ust.3 ustawy emerytalnej ( zgodnie
z tym przepisem, za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust.1 uwaza sie rébwniez §wiadczenia wyplacone z
przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji organu rentowego ), gdyz przepis ten
w ogole nie ma w takiej sytuacji zastosowania. Organ rentowy moze bowiem dochodzi¢ zwrotu nienaleznie pobranego
$wiadczenia od ,, innej osoby ” tylko wtedy, kiedy bylo nienaleznie wyplacone ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 11 grudnia 2014r. sygn. III AUa 92/14 wydany na tle analogicznego stanu faktycznego, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 maja 2015r., IIT AUa 1390/14, wyrok Sad Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 2 lutego
2017r. IIT AUa 11/16 ).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania niniejszej sprawy Sad stwierdzil,

ze pobrane przez odwolujaca J. K. §wiadczenie za pazdziernik 2017r., ktérego termin platnoSci przypadal na 15 — ty
dzien kazdego miesigca, bylo §wiadczeniem przystugujacym zmarlej U. M. (1), ktdrej zgon mial miejsce w tym wilaénie
miesigcu, a to w dniu (...) Odwolujaca za$ jako opiekun prawny calkowicie ubezwlasnowolnionej uprawniona byta do
jego pobrania. Bez znaczenia jest okoliczno$c, ze do wyplaty Swiadczenia doszlo po $émierci §wiadczeniobiorcy, kiedy
z mocy prawa ustala opieka odwolujacej nad U. M. (1), bowiem §wiadczenie, do ktoérego uprawniona byla U. M. (1)
bylyby §wiadczeniem nienaleznym dopiero od miesiaca listopada 2017r.

Zatem zadanie organu rentowego zwrotu wyplaconej naleznoSci za powyzszy okres jest nieuzasadnione.

W konsekwencji powyzszego Sad na mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, iz stwierdzil, ze
odwolujgca J. K. nie jest zobowiazana do zwrotu pobranej renty przystugujacej U. M. (1) za miesiac pazdziernik 2017r.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz.U. poz.1800 ze zm. ).

(-) SSO Grzegorz Tyrka



