Sygn. akt VIII U 128/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2018 r. w Gliwicach
sprawy M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie oplaconych skltadek

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 listopada 2017r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzania odwolujacego kosztami zastepstwa procesowego.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn akt VIII U 128/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil M. S. zwrotu nienaleznie
optaconych skladek.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze trwa postepowanie wyjasniajace z niemiecka instytucja ubezpieczeniowa,
ktoéra zglosila roszczenie przezorne do zaplaconych polskich skladek. Po przeprowadzonej kontroli ustalono, ze osoby
zgloszone do ubezpieczen spolecznych w Polsce, jako pracownicy delegowani do pracy za granica, nie spelniaja
warunkow do podlegania ubezpieczeniom spolecznym w Polsce i wla$ciwym dla nich jest ustawodawstwo niemieckie.
W wyniku postepowania dla 129 ubezpieczonych zostaly wydane decyzje obejmujace okres 2010-2012. Niemiecka
instytucja ubezpieczeniowa powinna zlozy¢ wniosek o odzyskanie nalezno$ci i przekazaé odpis tytutu wykonawczego.



M. S. zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany przez zobowigzanie organu rentowego do zwrotu
nienaleznie oplaconych skladek i zasadzenie na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu podnidsl, ze skladki zostaly niezaleznie oplacone i domaga sie ich zwrotu na podstawie art. 24 ust.
6d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i zasagdzenie od odwotujacego na jego
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Zakltad Ubezpieczen
Spolecznych podtrzymal swoje stanowisko.

Warto$¢ przedmiotu sporu wyniosla 2.155.192,73 zl.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. prowadzit dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Firma Uslugowa (...). Dzialalno$¢ byta prowadzona w okresie
od 30 stycznia 2004 roku do 30 kwietnia 2015 roku. Odwoujacy w latach 2010-2014 realizowal umowy zawarte
z kontrahentami niemieckimi na terenie Niemiec. W zwigzku z powyzszym prace w Niemczech wykonywali
jego pracownicy wobec, ktorych ZUS wydal za§wiadczenia A1. Skladki na ubezpieczenia spoleczne byly oplacane
w Polsce. Organ rentowy przeprowadzil u odwolujacego kontrole i ustalil, ze osoby zgloszone do ubezpieczen
spotecznych w Polsce, jako pracownicy delegowani do pracy za granica, nie spelniaja warunkéw do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym w Polsce. W wyniku powyzszego ustalenia zas§wiadczenia A1 zostaly anulowane i organ
rentowy wydal wobec pracownikow odwolujacego decyzje o wylaczeniu ich z ubezpieczen spolecznych w Polsce.
W dniu 9 pazdziernika 2014 roku zostalo wydanych 129 decyzji obejmujacych okres 2010-2012. W dniu 12 maja
2016 roku wszczeto postepowanie kontrolne, w wyniku ktérego wydano 46 decyzji dotyczacych 46 pracownikéw i
obejmujacych okres 2013-2014. M. S. jako platnik sktadek nie zlozyl odwolan od powyzszych decyzji. Odwolania do
Sadu Okregowego w Gliwicach ztozyli C. P. (VIII U 407/17) iJ. G. (VIII U 2403/14). W sprawach tych zapadly wyroki
oddalajace odwolania, ktére uprawomocnily sie — w sprawie C. P. w dniu 12 stycznia 2018 roku, w sprawie J. G. w dniu
7 wrzes$nia 2017 roku. Nie toczyly sie inne postepowania z odwolania pracownikéw M. S. przed Sadem Okregowym
w Gliwicach.

Pismem z dnia 25 wrze$nia 2017 roku ZUS zawiadomil M. S. o wysoko$ci nienaleznie oplaconych skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych. W odpowiedzi odwolujacy pismem z dnia 3 pazdziernika 2017 roku wskazal numer konta bankowego,
na ktore nalezy dokonaé zwrotu nienaleznie oplaconych skladek.

Roéwnoczesnie pomiedzy ZUS i niemiecka instytucja ubezpieczeniowa prowadzone byly uzgodnienia w zakresie
ustalenia dla pracownikow odwotujacego ustawodawstwa niemieckiego jako wlasciwego i okreslenia wymiaru skladek
wedlug przepisow prawa niemieckiego. Pismem z dnia 17 marca 2016 roku niemiecka instytucja ubezpieczeniowa
zwrocila sie o przekazanie jej informacji i przezornie zglosila roszczenie do zaplaconych polskich sktadek do znanych
istniejacych zalegloSci sktadkowych.

W zwigzku z powyzszym na wniosek odwohijacego o zwrot nienaleznie oplaconych skladek ZUS wydal zaskarzona
decyzje odmowna z dnia 30 listopada 2017 roku.

Dnia 7 grudnia 2017 roku niemiecka instytucja ubezpieczeniowa wydala decyzje dotyczaca wymiaru skladek. Dnia
31 stycznia 2018 roku wydala monit. Wyzej wymienione decyzja i monit zostaly wystane do odwolujacego na adres
zlikwidowanej dzialalno$ci gospodarczej i nie zostaly odebrane przez niego. Dnia 26 marca 2018 roku niemiecka
instytucja ubezpieczeniowa zwroécila sie do ZUS o zwrot skladek i wyjasnila, ze decyzja z 7 grudnia 2017 roku i monit z
31 stycznia 2018 roku nie mogly zosta¢ doreczone pracodawcy, a wskutek powyzszego w zakresie zaleglych skladek nie
mozna zlozy¢ wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego. W zalaczeniu niemiecka instytucja ubezpieczeniowa



przestala formularz wniosku o zwrot odprowadzonych tymczasowo skladek i wskazata na art. 73 ust. 2 rozporzadzenia
(WE) nr 987/2009.

Odwolujacy zlikwidowal dzialalno$¢ gospodarcza i jest na utrzymaniu zony, z ktéra zawarl umowe o rozdzielnos$ci
majatkowej malzenskiej. Odwolujacy ma na utrzymaniu dziecko w wieku 12 lat.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, informacji z Centralnej Ewidencji i Informacji
o Dzialalnoéci Gospodarczej (karta 29) i przestuchania stron (karta 25-26).

Na wskazanych dowodach sad oparl sie w calo$ci dajac im wiare.
Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie nie bylo zasadne.

Nie budzi watpliwos$ci, ze M. S. nienaleznie oplacil skladki na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych. Powolujac sie na te okoliczno$é¢ wnibst o
zwrot nienaleznie oplaconych skladek i wskazal na przepis art. 24 ust. 6d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2017r., poz.1831). Wniosek ten nie moze zosta¢ uwzgledniony.
Zgodnie z art. 91 ust. 3 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej Rozporzadzenie Rady oraz Rozporzadzenie Komisji
Europejskiej maja pierwszenstwo przed polska ustawa. Na uwadze zatem nalezy mieé przepisy rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemoéw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE.L 2004.166.1) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009 z 16 wrzesnia 2009 roku dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L 2009.284.1).

Przepis art. 84 rozporzadzenia podstawowego nr 883/2004 stanowi:

1. Zbieranie sktadek naleznych instytucji jednego Panstwa Czlonkowskiego oraz odzyskiwanie Swiadczen udzielonych
przez instytucje jednego Panstwa Czlonkowskiego, ale nie nalezne, moga by¢ wykonywane w innym Panstwie
Czlonkowskim, zgodnie z procedura administracyjng oraz z zachowaniem gwarancji i przywilejéw dotyczacych
Sciggania skladek naleznych odpowiedniej instytucji tego ostatniego Panstwa Czlonkowskiego oraz odzyskiwania
Swiadczen przez nia udzielonych, ale nie naleznych.

2. Decyzje wykonawcze organéw sadowych i administracyjnych dotyczace $ciggania skladek, odsetek i wszelkich
innych oplat lub odzyskiwania Swiadczen udzielonych, ale nie naleznych na podstawie ustawodawstwa jednego
Panstwa Czlonkowskiego sa uznawane i wykonywane na zadanie instytucji wilaéciwej w innym Panstwie
Czlonkowskim w granicach i zgodnie z procedurami okreSlonymi przez ustawodawstwo i wszelkimi innymi
procedurami, majgcymi zastosowanie do podobnych decyzji tego ostatniego Panstwa Czlonkowskiego. Decyzje takie
oglasza sie jako podlegajace wykonaniu w tym Panstwie Czlonkowskim w zakresie wymaganym przez ustawodawstwo
i wszelkie inne procedury tego Panstwa Czlonkowskiego.

3. Roszczenia instytucji jednego Panstwa Czlonkowskiego majg w postepowaniu egzekucyjnym, upadloSciowym
lub uktadowym w innym Panstwie Czlonkowskim takie same przywileje, jakie ustawodawstwo ostatniego Panstwa
Czlonkowskiego przyznaje roszczeniom tego samego rodzaju.

4. Procedura dotyczaca wprowadzenia w Zycie przepisoOw niniejszego artykuhlu, wlgcznie ze zwrotem kosztow,
podlega przepisom rozporzadzenia wykonawczego lub, kiedy to niezbedne i jako Srodek uzupekliajacy, Srodkom
przewidzianym w umowach miedzy Pafistwami Czlonkowskimi.

Przepis ten jest konkretyzowany przez przepisy art. 71 - 85 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009. Odnoszg sie
one do zagadnien proceduralnych zwigzanych ze $ciaganiem skladek oraz nienaleznie pobranych swiadczen. Przepisy
te przewiduja procedure wyréwnywania naleznosci ( art. 71-74) i procedure odzyskiwania naleznosci ( art. 75-86).



Zgodnie z art. 75 rozporzadzenia nr 987/2009 "nalezno$¢" oznacza wszelkie naleznosci z tytulu skladek lub z tytulu
nienaleznie wyplaconych lub udzielonych swiadczen, w tym odsetki, grzywny, sankcje administracyjne oraz wszystkie
inne oplaty i koszty zwigzane z nalezno$cia zgodnie z ustawodawstwem panstwa czlonkowskiego wystepujacego o
zwrot naleznoéci.

W przedmiotowej sprawie niemiecka instytucja ubezpieczeniowa powolala sie na przepis art. 73 ust. 2 rozporzadzenia
nr 987/2009. Zgodnie z nim instytucja, ktéra tymczasowo otrzymywala sktadki od osoby prawnej lub fizycznej, zwraca
odno$ne kwoty osobom, ktoére je zaplacily, dopiero po otrzymaniu od instytucji uznanej za wlasciwa potwierdzenia w
odniesieniu do kwot jej naleznych na podstawie art. 6 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego.

Na wniosek instytucji uznanej za wlasciwa, zlozony najp6zniej w terminie trzech miesiecy po okresleniu majacego
zastosowanie ustawodawstwa, instytucja, ktora tymczasowo otrzymywala skladki, przekazuje je instytucji uznanej za
wlaéciwa dla tego samego okresu w celu ustalenia sytuacji w zakresie skladek jej naleznych od osoby prawnej lub
fizycznej. Przekazane skladki uznaje sie z mocg wsteczng za wplacone na rzecz instytucji uznanej za wlasciwg.

Zaznaczy¢ nalezy, ze przepis art. 73 rozporzadzenia 987/2009 znajduje sie w sekcji 2 ,,wyrownywanie naleznos$ci”,
tytulu V, za$ art. 78 i 79 méwiace o tytule wykonawczym znajduja sie w sekcji 3 ,,odzyskiwanie nalezno$ci” ,
tytulu V. Zgodnie z art. 84 ust. 2 rozporzadzenia 883/2004 Zbieranie skladek naleznych instytucji jednego Panstwa
Czlonkowskiego oraz odzyskiwanie §wiadczen udzielonych przez instytucje jednego Panistwa Czlonkowskiego, ale nie
nalezne, moga by¢ wykonywane w innym Panstwie Czlonkowskim. W tym celu nalezy przedlozy¢ tytul wykonawczy.
Zatem winien by¢ on przedlozony niezaleznie od tego czy stosuje sie procedure wyréwnywania naleznosci czy
odzyskiwania naleznosci.

Zgodnie z art. 79 rozporzadzenia nr 987/2009 strona wzywajaca musi przedstawi¢ tytul wykonawczy. Jak wskazuje
K. Slebzak w: Komentarz do art. 84 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego, Wolters Kluwer Polska, 2012 - mozna mie¢ watpliwoSci, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem tytulu wykonawczego, skoro art. 78 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009, stanowiacy
o koniecznych warunkach wystapienia z wnioskiem, a zatem konkretyzujacy ust. 1, wymaga, aby nalezno$¢ lub tytul
wykonawczy nie byly kwestionowane we wlasnym panstwie czlonkowskim, z wyjatkiem gdy stosuje sie art. 81 ust.
2 rozporzadzenia nr 987/2009 (lit.a), oraz aby instytucja w swoim wlasnym panstwie czlonkowskim zastosowala
odpowiednie procedury odzyskiwania naleznosci, jakimi dysponuje na podstawie tytutu, o ktorym mowa w ust.
1, a podjete kroki nie doprowadzily do calkowitej splaty naleznoSci. Dodatkowo nalezy przywola¢ art. 81 ust. 1
rozporzadzenia nr 987/20009, ktorego jezykowe brzmienie wyraznie wskazuje na mozliwo$¢ kwestionowania zar6wno
naleznoéci, jak i tytulu wykonawczego wydanego w panstwie czlonkowskim strony wystepujacej, co prowadzi do
zawieszenia postepowania egzekucyjnego do momentu podjecia decyzji w sprawie przez wlasciwa wladze (art. 81
ust. 2). Zestawienie cytowanych przepiséw nie daje prostej odpowiedzi, czy tytulem egzekucyjnym w rozumieniu
rozporzadzenia jest ostateczne rozstrzygniecie wlasciwego organu, czy tez jest to kazde rozstrzygniecie wlasciwego
organu stwierdzajace obowigzek zaplaty nalezno$ci niezaleznie od tego, czy stalo sie ostateczne.

W niniejszej sprawie niemiecka instytucja ubezpieczeniowa wydala decyzje z dnia 7 grudnia 2017 roku o wysokoSci
skladek oraz wystosowala monit z 31 stycznia 2018 roku. Podala, ze nie mozna ich doreczy¢ pracodawcy i w
konsekwencji nie moze by¢ wszczete postepowanie egzekucyjne. W piSmie z dnia 26 marca 2018 roku wniosta o zwrot
odprowadzonych tymczasowo skladek i wskazala na art. 73 ust. 2 rozporzadzenia (WE) nr 987/2009. Z uwagi na
brzmienie tego przepisu, ktory wyraznie mowi, ze zwrot skladek osobom, ktére je zaplacily, mozliwy jest dopiero po
otrzymaniu od instytucji uznanej za wlasciwa potwierdzenia w odniesieniu do kwot jej naleznych na podstawie art.
6 ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego. Ponadto na wniosek instytucji wlasciwej instytucja, ktéra otrzymala sktadki
tymczasowo przekazuje te sktadki instytucji wlasciwe;j.

Brak bylo zatem podstaw do zwrotu nienaleznie oplaconych skladek odwolujacemu. Ponadto stusznie organ rentowy
wskazal na przepisy konwencji o wzajemnej pomocy administracyjnej w sprawach podatkowych sporzadzonej w
Strasburgu 25 stycznia 1988 roku ( Dz.U. 1998r., nr 141, poz. 913). Ma ona zastosowanie do nalezno$ci z tytutu skladek



na ubezpieczenia spoleczne. Jak stanowi - stosuje sie ja do obowiazkowych Swiadczen socjalnych platnych na rzecz
systemu rzadowego lub na rzecz instytucji ubezpieczen socjalnych utworzonych z mocy prawa publicznego (art. 2 ust.
1lit. b pkt ii). Zgodnie z jej art. 12 na wniosek Panstwa wnioskujacego Panstwo proszone podejmie w celu egzekucji
kwoty podatku srodki zabezpieczajace, nawet gdy roszczenie jest kwestionowane lub gdy nie ma jeszcze podstawy do
egzekucji. Stad zaskarzona decyzja omowna byla prawidlowa.

Przy wyrokowaniu sad mial na uwadze przepis art. 316 § 1 k.p.c. i wzial pod uwage stan faktyczny istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Odstepujgc od obcigzania nimi
odwolujacego sad wzial pod uwage, ze M. S. obecnie nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, nie pracuje i jest na
utrzymaniu zony, ktora utrzymuje takze 12 letnie dziecko.

Odwolanie oddalono na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pitek



