Sygn. akt VII1 U 2081/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Andrzejewska
Protokolant: TIwona Slawinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 20 grudnia 2017 r. w G.
sprawy J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o emeryture pomostowa

na skutek odwolania J. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 pazdziernika 2017 r. nr (...)

oddala odwolanie.

() SSO Malgorzata Andrzejewska

Sygn. akt VIII U 2081/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (t.j.:Dz.U. z 2017r., poz. 664 ze zm.) odmoéwil ubezpieczonemu

J. D. przyznania prawa do emerytury pomostowej, poniewaz:

-nie udowodnil okresu pracy w szczegblnych warunkach wynoszacego
co najmniej 15 lat

-nie osiagnal wieku 60 lat

-nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca

-przed dniem 1 stycznia 1999r. nie wykonywal prac w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w

rozumieniu art. 3 ust i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy emerytalne;j.

Odwolanie od tej decyzji ztozyl ubezpieczony podnoszac, ze pracowal



w K. K. wylacznie na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony przewozac materialy
niebezpieczne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwotlania, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 22 wrzeénia 2017r. ubezpieczony ztozyl wniosek o emeryture pomostowa.
Odwolujacy legitymuje sie okresem sktadkowym i nieskladkowym w wymiarze 39 lat, 8 miesiecy i 20 dni.

Ubezpieczony nie wykazal aby nastapilo rozwigzanie stosunku pracy z pracodawca u ktérego pozostaje w zatrudnieniu
od dnia 9 grudnia 2015r.

W dniu 20 listopada 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wydal kolejng decyzje odmawiajgca prawa
do emerytury pomostowej poniewaz ubezpieczony:

-nie udowodnil okresu pracy w szczegblnych warunkach wynoszacego
co najmniej 15 lat

-nie osiagnal wieku 60 lat
-nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca

-przed dniem 1 stycznia 1999r. nie wykonywal prac w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy ostatecznie uznal decyzji, ze ubezpieczony posiada 13 lat, 10 miesiecy i 18 dni stazu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Zaliczono do pracy w szczegblnych warunkach (z wylaczeniem okreséw niezdolnosci do pracy) nastepujace okresy
zatrudnienia:

-od 5 marca 2001r. do 17 marca 2015r. w Przedsiebiorstwie (...) Spotka z 0.0. w G..

Organ rentowy nie zaliczyt ubezpieczonemu do pracy w szczeg6lnych warunkach okresu pracy zatrudnienia:
-od 1 wrzeénia 1975r. do 28 lutego 1993r. w Przedsiebiorstwie (...) w K.

-od 1 marca 1993r. do 28 lutego 2001r. w (...) S.A. w K..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta emerytalne ubezpieczonego (w zalgczeniu).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego J. D. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j.:Dz.U. z 2017r., poz. 664 ze
zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;

2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;



3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Zgodnie z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie,
ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okre$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Ubezpieczony ma obecnie ukonczone jedynie 57 lat a wiec, uwzgledniajac treS¢ powolanych przepiséw nalezy
stwierdzic¢, ze obecnie nie przystuguje mu prawo do emerytury pomostowej - art. 4 pkt 3.

Ponadto ubezpieczony, jak wynika z wniosku emerytalnego, nadal pozostaje w zatrudnieniu a wiec nie zostal spelniony
warunek z art. 4 pkt 7.

W tej sytuacji — z uwagi na niespelienie chociazby jednej z przestanek nabycia prawa do emerytury pomostowej
— bezprzedmiotowym stalo sie ustalanie, czy ubezpieczony posiada wymagany okres 15 lat pracy wykonywanej w
warunkach szczegolnych bowiem nawet pozytywne ustalenie tej przeslanki nie pozwoli na przyznanie mu prawa do
emerytury pomostowej.

A zatem zbedne bylo przeprowadzanie dalszego postepowania dowodowego i z tej przyczyny Sad pominat wnioski
dowodowe zgloszone przez ubezpieczonego, a zmierzajace do wykazania, ze wykonywal on prace w szczegdlnych
warunkach.

Sad Okregowy podkresla w tym miejscu, Ze postepowanie sadowe w sprawach ubezpieczeniowych wszczynane jest
w rezultacie odwolania wniesionego przez ubezpieczonego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec
ono charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym
- decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem
kontrolnym. Badanie owej legalnoéci decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydawania decyzji. Zatem o zasadno$ci decyzji decyduja okolicznosci
istniejace w chwili jej wydania. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym,
weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania.

Stosownie do tredci art. 148" k.p.c. rozpoznano sprawe na posiedzeniu niejawnym.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska



