Sygn. akt VII1 U 2075/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Jolanta Eanowy-Klimek
Protokolant Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2021 r. w Gliwicach

sprawy Zarzadcy masy sanacyjnej I. M. dzialajacej pod firma (...) w restrukturyzacji w G. — J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych

na skutek odwolan Zarzadcy masy sanacyjnej I. M. dzialajacej pod firma (...) w restrukturyzacji w G. — J. P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17 pazdziernika 2017r. nr (...)

17 pazdziernika 2017 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposob, iz stwierdza, ze przy obliczeniu podstawy wymiaru skladek na
Fundusz Pracy - dla platnika sktadek I. M. - nie uwzglednia sie przychodéw uzyskanych z uméw zlecenia przez D. O.
(1) i P. J. w nastepujacych okresach :

-w styczniu 2013r.,

-w kwietniu 2013r.,

- we wrze$niu 2013r.,

- w pazdzierniku 2013r.,
- w listopadzie 2013r.;

2. zmienia zaskarzona decyzje nr (...) w ten sposdb, iz stwierdza, ze przy obliczeniu podstawy wymiaru sktadek na
Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych - dla platnika skladek I. M. - nie uwzglednia sie przychodéw
uzyskanych z uméw zlecenia przez D. O. (1) i P. J. w nastepujacych okresach :

-w styczniu 2013r.,

-w kwietniu 2013r.,



- we wrze$niu 2013r.,
- w pazdzierniku 2013r.,
- w listopadzie 2013r.;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujgcego kwote 180 zl ( sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek

Sygn. akt VIII U 2075/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 pazdziernika 2017 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ustalil dla platnika skladek
I. M., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), kwote naleznych skladek na Fundusz Pracy: 946,14 zl za
01/2013, 738,54 zl za 04/2013, 642,14 z} za 09/2013, 601,81 zl za 10/2013, 619,30 zl za 11/2013.

Decyzja z 17 pazdziernika 2017 r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ustalil dla platnika skladek
I. M., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), kwote naleznych skladek na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych: 38,58 zt za 01/2013, 29,34 zt za 04/2013, 26,57 zt za 09/2013, 25,78 z} za 10/2013, 25,79
z} za 11/2013.

W uzasadnieniach obu decyzji wskazano, ze w wyniku kontroli przeprowadzonej u platnika skladek (...) I. M. oraz
w spolce (...) S.A. we W. stwierdzono, ze platnik skladek (...) I. M. 1 lutego 2012 r. zawarta umowe o wspoélpracy z
(...) S.A., w oparciu o ktora spotka ta zawarta umowy zlecenia z P. J. i D. O. (2), ktérzy jednoczeénie pozostawali w
stosunku pracy z platnikiem sktadek (...) I. M.. (...) Oddzial w Z. uznal, ze praca w ramach umoéw zlecenia Swiadczona
byla na rzecz platnika skladek, z ktérym ubezpieczeni pozostawali jednocze$nie w stosunku pracy. Pracodawca (...) L.
M., ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy o prace za P. J. za styczen 2013
r.1od wrzesnia 2013 r. do listopada 2013 r. oraz za D. O. (1) za styczen 2013 r. nie uwzglednil przychodéw uzyskanych
przez ubezpieczonych z tytulu $wiadczenia pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych. Wobec faktu, ze obowiazkowe
skladki na FP i FGSP ustala sie od wyplat stanowiacych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe, w zwiazku z ustaleniem w toku kontroli wlasciwej podstawy na ubezpieczenia emerytalne i rentowe P. J. i D.
0. (1) w zakresie kwot naleznych na FP i FGSP organ rentowy wydal przedmiotowe decyzje.

Platnik Skladek I. M. wniosta odwolania od powyzszych decyzji, domagajac sie ich zmiany poprzez uznanie, ze dla
skarzacej jako platnika skladek podstawa wymiaru skladek na FP i FGSP nie obejmuje przychodéw pracownikow P.
J.iD. 0. (1) z tytutlu ich pracy na rzecz (...) S.A. we W. wykonywanej na podstawie zawartych z ta firma umoéw zlecen.
Nadto wniosla o zasadzenie od organu rentowego kosztéw procesu.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko oraz o
zasadzenie od odwolujacej na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sprawy z odwolania platnika skladek od powyzszych decyzji zostaly polaczone do wspdlnego rozpoznania pod sygn.
VIII U 2075/17.

Pismem z 5 lutego 2021 r. (k.44) pelnomocnik J. P. zarzadcy masy sanacyjnej I. M. dzialajacej pod firma (...) w
restrukturyzacji w G. poinformowal, Ze postanowieniem z 30 lipca 2020 r. Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie o
sygn. XII GR 9/20 otworzyl postepowanie sanacyjne I. M. a na zarzadce wyznaczyl doradce restrukturyzacyjnego J. P..

Postanowieniem z 26 lutego 2021 r. Sad zawiesil postepowanie w sprawie na mocy art. 174 § 1 pkt 5 k.p.c.



Postanowieniem z 23 kwietnia 2021 r. Sad na podstawie art. 174 § 3 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie zarzadce
masy sanacyjnej I. M. dzialajacej pod firma (...) w restrukturyzacji w G. J. P. oraz podjal na podstawie art. 180 § 1
pkt 5 lit. ¢ k.p.c. zawieszone postepowanie z udzialem zarzadcy masy sanacyjnej I. M. dzialajacej pod firma (...) w
restrukturyzacji w G. — J. P..

Odwolujacy J. P. zarzadca masy sanacyjnej I. M. dzialajacej pod firma (...) w restrukturyzacji w G. w piSmie z 21
czerwca 2021 r. podtrzymal odwolania wniesione przez I. M..

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Organ rentowy przeprowadzil kontrole u platnika skladek (...) I. M., w wynik ktoérej stwierdzono, ze platnik skladek
(...) I. M. 1lutego 2012 r. zawarta umowe o wspolpracy z (...) S.A., w oparciu o ktéra (...) S.A. zawarta umowy zlecenia
z pracownikami (...) I. M. P. J.iD. O. (2). ZUS Oddziat w Z. uznal, ze praca w ramach umoéw zlecenia §wiadczona byla
na rzecz platnika skladek, z ktorym ubezpieczeni pozostawali jednocze$nie w stosunku pracy, tj. (...) I. M..

Decyzjami z 17 pazdziernika 2017 r. ZUS Oddzial w Z. stwierdzil wysoko$é podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne dla ubezpieczonych P. J. (w
okresach: 1/2013, 4/2013, 9/2013, 10/2013, 11/2013) i D. O. (1) (w okresie 1/2013) jako pracownikéw u platnika
skladek (...) I. M.. Organ rentowy wskazal, ze platnik nie naliczyt skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne za ww. ubezpieczonych od wynagrodzenia z tytulu wykonywania umoéw zlecenia zawartej z (...) S.A. we W.
realizowanych w rzeczywistoSci na rzecz wlasnego pracodawcy — (...) I. M..

Odwolania od powyzszych decyzji wniesli ubezpieczeni P. J. i D. O. (1), a sprawy z ich odwolan zostaly polaczone do
wspolnego rozpoznania pod sygn. VIII U 2077/17.

Sad Okregowy w Gliwicach, z uwagi na to, Ze rozstrzygniecie kwestii dotyczacej skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zalezy w pierwszej kolejnoéci od rozstrzygniecia kwestii prawidlowoéci
ustalonej przez ZUS podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe — wobec toczacej sie przed tut.
Sadem sprawy z odwolan ubezpieczonych P. J. i D. O. (1) — postanowieniem z 5 marca 2018 r. zawiesil postepowanie
w przedmiotowej sprawie — do czasu jej prawomocnego zakonczenia.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 10 grudnia 2018 r. (sygn. VIII U 2077/17) zmienil zaskarzone decyzje 17
pazdziernika 2017 r., stwierdzajac ze nie stanowia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne dla odwolujacego D. O. (1) (pkt 1) i odwolujacego P. J. (pkt 2), podlegajacych
ubezpieczeniom jako pracownicy u I. M. — przychody osiagniete z tytulu umowy cywilnoprawnej zawartej pomiedzy
odwotlujacymi i(...) S.A. we W. (obecnie (...) S.A. we W.) za okresy wskazane w decyzjach.

ZUS Oddziat w Z. wnidst apelacje od powyzszego wyroku.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 14 pazdziernika 2020 r. (sygn. III AUa 561/19) oddalil apelacje organu
rentowego.

Stan faktyczny ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego, akt tut. Sadu o sygn. VIII U 2077/17.

Sad oddalil wnioski dowodowe organu rentowego, w tym w zakresie zeznan §wiadka oraz przestuchania stron, gdyz
byly one bezprzedmiotowe w niniejszej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolania zasluguja na uwzglednienie.



Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy jest kwestia prawidlowosci zaskarzonych decyzji z 17 pazdziernika 2017
r., w ktérych organ rentowy ustalil wysoko$é naleznych sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych dla platnika skladek (...) I. M..

W pierwszej kolejnosSci Sad zwraca uwage, ze wynik postepowania w sprawie dotyczacej wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe D. O. (1) i P. J., toczacej sie przed tut. Sadem pod sygn. VIII U
2077/17 mial znaczenie prejudycjalne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad wskazuje bowiem, ze decyzje z dnia
17 pazdziernika 2017 . (nr (...)i (...)), bedace przedmiotem niniejszego postepowania, zapadly w oparciu o ten sam
stan faktyczny jak decyzje z 17 pazdziernika 2017 r., bedgce przedmiotem rozpoznania spraw o sygn. VIII U 2077/17.
Co wiecej ocena prawidlowosci przedmiotowych decyzji zalezy od rozstrzygniecia ww. postepowania. Obowiazek
oplacania skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych zalezy bowiem od
rozstrzygniecia w pierwszej kolejnoSci ustalenia prawidlowej wysokoéci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe.

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j.
Dz. U. z 2021 r., poz. 1100 ze zm.) pracodawcy oplacaja za pracownikow obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy,
ustalone od kwot stanowigcych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania
ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zkolei w my$l art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci
pracodawcy (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 7), sktadke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych ustala sie od
wyplat stanowiacych podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia,
o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Z wyzej cytowanych przepisow jednoznacznie wynika, ze podstawe naliczenia skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz
Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe.

Zatem rozstrzygniecie kwestii dotyczacej skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych zalezalo w pierwszej kolejnosci od rozstrzygniecia wysokoéci ustalonej przez ZUS podstawy wymiaru
skladek miedzy innymi na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Wobec uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie dotyczacej wysoko$ci podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe P. J. i D. O. (1), toczacej sie przed tut. Sadem pod sygn. VIII U
20177/17, oraz wobec faktu, ze w wyniku tego postepowania podwazono prawidlowo$c¢ decyzji z 17 pazdziernika 2017
r. w zakresie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia, Sad uznal, ze w przedmiotowej sprawie (sygn.
VIII U 2075/17) odwolania rowniez zasluguja na uwzglednienie.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad — na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzone decyzje, uznajac ze
przy obliczeniu podstawy wymiaru skladek na Fundusz Pracy (decyzja nr (...)) i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych (decyzja nr (...)) - dla platnika sktadek I. M. - nie uwzglednia sie przychodéw uzyskanych z umoéw
zlecenia przez D. O. (1) i P. J. w okresach wskazanych w tych decyzjach.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 1804), zasadzajac
od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad mial
na uwadze, Ze niniejsze postepowanie sadowe dotyczyto odwolan od dwoch decyzji, jednak odwolujgcy zarzadca masy
sanacyjnej I. M. dzialajacej pod firma (...) w restrukturyzacji w G. — J. P. wstgpil do sprawy juz na etapie toczacego sie
postepowania, jego pelnomocnik nie sporzadzil odwolan, zatem nieuzasadnione byloby zasadzenie zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego w pelnej wysokoéci.



(-) sedzia Jolanta Lanowy — Klimek



