Sygn. akt VIII U 1940/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2017 r. w Gliwicach

sprawy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spo6tki komandytowej w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale P. C.

0 podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spétki komandytowej w G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 kwietnia 2017r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 900 z} (dziewieéset zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1940/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2017 r. o numerze (...) wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, w zwiazku z art. 18
ust. 1 oraz ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 963) oraz art. 81 ust. 1 i ust. 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 581 z p6Zn. zm.) organ
rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil ze podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne oraz kwota skladek na obowigzkowe
ubezpieczenie zdrowotne P. C. z tytulu zatrudnienia w ramach umowy o prace u platnik skladek (...). Sp. z o.0. Sp.

k. wynosi



Podstawa

wymiaru skladek
Na Na
ubezpieczenia ubezpieczenie
Miesiac/rok Emerytalne i | Chorobowe (z}) | Wypadkowe (zl) | Zdrowotne (z}) Skladka na
rentowe (z1) ubezpieczenie
zdrowotne (z1)
Czerwiec 2014 168,05 168,05 168,05 145,01 13,05
Lipiec 2014 1165,45 1165,45 1165,45 1 005,67 90,51
Sierpien 2014 4 425,55 4 425,55 4 425,55 3 818,81 343,69
Wrzesien 2014 4 628,81 4 628,81 4 628,81 3 994,20 359,48
Pazdziernik 4 504,73 4 504,73 4 504,73 3 887,13 349,84
2014
Listopad 2014 4 539,93 4 539,93 4 539,93 3 917,50 352,58
Grudzien 2014 10 992,73 10 992,73 10 992,73 9 485,63 853,71
Styczen 2015 4 476,34 4 476,34 4 476,34 3 862,63 347,64
Luty 2015 4 985,04 4 985,04 4 985,04 4 301,59 387,14
Marzec 2015 4 404,81 4 404,81 4 404,81 3 800,91 342,08
Kwiecien 2015 4 808,23 4 808,23 4 808,23 4 149,03 373,41
Maj 2015 4 448,22 4 448,22 4 448,22 3 838,37 345,45
Czerwiec 2015 4 726,05 4 726,05 4 726,05 4 078,11 367,03
Lipiec 2015 4 454,98 4 454,98 4 454,98 3 844,20 345,98
Sierpieni 2015 4 400,16 4 400,16 4 400,16 3 796,90 341,72




Wrzesien 2015 3 517,91 3517,91 3517,01 3 750,99 337,59
Pazdziernik 4 722,00 4 722,00 4 722,00 4 074,61 366,71
2015

Listopad 2015 | 4 845,77 4 845,77 4 845,77 4181,41 376,33
Grudzien 2015 4 718,90 4 718,90 4 718,90 4 071,95 366,48
Styczen 2016 126,82 126,82 126,82 109,43 0,00
Luty 2016 5182,49 5182,49 5182,49 4 471,97 402,48
Marzec 2016 4 888,06 4 888,06 4 888,06 4 217,91 379,61
Kwiecien 2016 5 777,18 5 777,18 5777,18 4 985,13 448,66
Maj 2016 4 755,87 4 755,87 4 755,87 4103,84 369,35
Czerwiec 2016 5163,39 5163,39 5163,39 4 455,49 400,99

Na uzasadnienie decyzji wskazano, ze organ rentowy przeprowadzit kontrole u platnika sktadek w wyniku ktorej
ustalono, ze zainteresowany zostal skierowany do pracy na teren budowy, na ktérej platnik wykonywat ustugi. Ustugi
te byly wykonywane poza miejscem zamieszkania. Platnik zapewnial zainteresowanemu zakwaterowanie, bowiem
udostepnienie lokalu mieszkalnego byla niezbedne w celu wykonywania prac poza gléwna siedziba pracodawcy.
Platnik pokrywal takze w pehli koszty zwigzane z noclegiem oraz oplaty takie jak energia, woda czy gaz. Wskazal
nadto, iz mozliwo$¢ wykonywania pracy poza miejscem zamieszkania wynikala z zawartych z zainteresowanym umow
0 prace.

Zdaniem organu rentowego, ponoszenie przez platnika kosztéw zwigzanych z zapewnieniem zainteresowanemu
noclegoéw stanowi ich przychdéd, bowiem obejmuje on warto$c¢ Swiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu
zakwaterowania pracownika i stanowi tym samym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz
ubezpieczenia zdrowotne. Organ rentowy wskazal, ze platnik skladek nie uwzglednit w podstawie wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz obowigzkowe ubezpieczenia
zdrowotne przychodu z tytulu poniesionych przez platnika sktadek kosztéw zakwaterowania zainteresowanego.

W odwolaniu od decyzji, platnik skladek wnio6st o jej zmiane poprzez ustalenie, ze nie mial on obowigzki naliczenia
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne za okresy wskazane w powyzszej
decyzji od wartoSci kosztébw ponoszonych przez platnika jako pracodawcy na zakwaterowanie zainteresowanego
w miejscu okresowego wykonywania przez nig pracy. Tym samym zdaniem platnika, podstawy wymiaru skladek
zadeklarowane w miesiecznych rozliczeniach ZUS RCA stanowily prawidlowa podstawe wyliczenia naleznych skladek.
Wskazal, ze zapewnienie miejsca noclegowego zainteresowanemu, nie zostalo spelnione w jego interesie, lecz w
interesie pracodawcy. Odwotujgca przywolala wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r. wydanego w
sprawie o sygn. akt K 7/13, a takze wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 pazdziernika 2014 r. wydanego



w sprawie o sygn. akt IT FSK 2387/12, w ktorym NSA stwierdzil, ze ponoszenie przez pracodawce wydatkéow w celu
zapewnienia noclegéw pracownikowi jest §wiadczeniem poniesionym w interesie pracodawcy bo to jemu przynosi
konkretng i wymierna korzy$¢ w postaci prawidlowo i efektywnie wykonywanej przez pracownika pracy, zatem
$wiadczenie to nie ma charakteru przychodu pracownika.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
w sprawie. Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt III UZP
14/15 wskazal, ze w przedmiotowej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze uzyskane przez zainteresowanego
przysporzenie w formie nieodplatnego $wiadczenia, ktérego przedmiotem bylo udostepnienie pracownikom lokalu w
zwigzku ze Swiadczeniem pracy poza miejscem zamieszkania, nie stanowi przychodu podlegajacego osktadkowaniu
w rozumieniu art. 18 ust. 1, art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku z §1 i§3 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie szczegbélowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od
0s0b fizycznych. Zakwaterowanie pracownika w miejscu wykonywania obowigzkéw pracowniczych nie jest zwigzane
z samym procesem pracy. Udostepniona kwatera, lokal stluzy realizacji poza pracowniczych potrzeb zyciowych
(socjalnych). Organ rentowy wskazal, ze w przypadku znacznych odlegloSci pomiedzy miejscem zamieszkania a
miejsce wykonywania obowigzkow, zakwaterowanie pracownika jest niezbedne, aby zobowigzanie pracownicze moglto
by¢ realizowane, ale nie jest to warunek prawny lecz faktyczny, na ktéry pracownicy nawigzujac stosunek pracy
na takich warunkach (z miejscem pracy okreSlonym jako pewien obszar geograficzny), godza sie dobrowolnie.
Nie jest to cecha charakteryzujgca wylacznie stosunek pracy pracownika mobilnego, ale takze kazdego pracownika
podejmujacego prace ,niemobilng” w duzej odlegloéci od swojego miejsca zamieszkania. Réwniez w takiej sytuacji
pracownik, gdyby nie konieczno$¢ wywigzania sie z obowigzkdéw wynikajacych z umowy o prace- nie miatby powodu
do ponoszenia kosztéw noclegu (pobytu) poza swoim miejscem zamieszkania.

Zainteresowany P. C. nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. Sp. k. (KRS: (...)) prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza w zakresie rob6t budowlanych zwiazanych ze
wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych. Siedziba przedsiebiorstwa znajduje sie w G.. W 2014
r. zatrudniala okolo 10 pracownikéw, a w 2016 r. okolo 20 pracownikéw. W okresie od 2014 r. do 2016 r.
przedsiebiorstwo $wiadczylo ustugi budowlane w J. oraz w Moldawii.

Platnik skladek zawieral z pracownikami umowy o prace oraz umowy zlecenie. Jako miejsce §wiadczenia pracy
wskazywal siedzibe przedsiebiorstwa lub miejsce oznaczone przez platnika. Platnik zapewnial pracownikom transport
do miejsca wykonywania uslug oraz do miejsca zamieszkania, a takze ich zakwaterowanie na czas realizacji robot.

Pracownicy co do zasady pracowali w dziesieciodniowych cyklach. Wyjezdzali na teren budowy w poniedzialek, a
wracali w kolejny czwartek. Zdarzalo sie jednak, ze cykl ten zostawat zaburzony

Nieodlacznym elementem organizowania prac budowlanych w delegacjach, bylo zapewnienie pracownikom noclegu
na czas ich pobytu. Organizacja zakwaterowania zajmowaly sie asystentki. Przedstawialy one swoje propozycje
Zarzadowi, ktory nastepnie wybieral najkorzystniejsza oferte przy uwzglednieniu ceny, odleglosci od placu budowy
oraz mozliwo$ci pomieszczenia jak najwiekszej liczby pracownikéw. W zwigzku z tym przedsiebiorstwo raczej
najmowalo domy, w ktorych to kilkunastu pracownikéw miatlo dostep do lazienki, kuchni, osobnego t6zka itp.
Wszelkie koszty z tym zwigzane pokrywal pracodawca.

Pracownicy byli o tym informowaniu w momencie podpisania umowy. Nie mieli faktycznego wptywu na wybo6r miejsca
noclegowego. Nie mniej jednak byli informowani, ze wszelkimi sprawami zwigzanymi z zakwaterowaniem, w tym
dotyczacymi ponoszenie kosztéw noclegdw zajmuje sie pracodawca.



Jednym z pracownikow odwolujacego byt zainteresowany P. C.. Byt on zatrudniony na podstawie uméw o prace od
25 czerwca 2014 r. do 24 wrzeénia 2014 r., od 25 wrze$nia 2014 r. do 30 wrze$nia 2016 r., od 1 pazdziernika 2016
r. do 30 listopada 2016 r., od 1 grudnia 2016 r. do 21 listopada 2018 r. i od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 sierpnia 2017
r. na stanowisku pracownik budowlany z wynagrodzeniem w kwocie 3.104 z5. W § 3 uméw wskazano, ze miejscem
wykonywania pracy sa budowy prowadzone przez pracodawce na terenie woj. (...).

Organ rentowy przeprowadzil u platnika sktadek kontrole, w wyniku ktérej ustalono, iz odwolujaca spotka w okresie
objetym kontrola nie przyjela do podstawy wymiaru skladek. na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne wartoSci §wiadczen w naturze, tj. udostepnienia zainteresowanemu mieszkania w J. przy ul. (...) w okresie
wykonywanej pracy (od czerwca 2014 r. do czerwca 2016 1.).

W oparciu o przedlozone w toku kontroli, przez odwolujaca spotke dokumenty, ustalono, ze koszt powyzszego
zakwaterowania odwolujaca finansowala w calo$ci z wlasnych Srodkow.

Niniejsza sprawa zostala wylaczona do osobnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawy toczacego sie przed tut.
Sadem pod sygn. VIII U 1007/17.

Powyzszy stan faktyczny byt w zasadzie bezsporny i wynikat z nastepujacych dowodéw: akta organu rentowego, akta
osobowe zainteresowanego; akta przeprowadzonej kontroli; wycigg z KRS platnika (k.7-13); zeznania Wiceprezesa
Zarzadu (...) Sp. z 0.0., komplementariusza odwolujacej spotki (k.25-26);

Zgromadzony material dowodowy, Sad uznal za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Zgodnie z art. 46, ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.1921)
platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodow
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

W myél art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 tej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe oraz ubezpieczenie chorobowe i ubezpieczenie wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
stanowi przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.

Zkolei art. 4, pkt 9 ustawy stanowi, ze uzyte w ustawie okreslenie ,,przych6d” oznacza w odniesieniu do ubezpieczonych
pracownikéw przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych z tytulu zatrudnienia
w ramach stosunku pracy.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz.U.2017.1938 j.t.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow
stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe pracownikéw,
przy czym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe i chorobowe potraconych przez platnikéw, zgodnie z przepisami ustawy o sus.

Natomiast jak stanowi art. 11, ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od os6b fizycznych
(Dz.U.2016.2032j.t.) P., z zastrzezeniem art. 14-15, art. 17 ust. 1 pkt 6, 9 i 10 w zakresie realizacji praw wynikajacych
z pochodnych instrumentéw finansowych, art. 19, art. 25b i art. 30f, sa otrzymane lub postawione do dyspozycji
podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i wartoSci pieniezne oraz warto$¢ otrzymanych Swiadczen w naturze i
innych nieodplatnych swiadczen.



Z kolei zgodnie z art. 12 ust. 1 przytoczonej wyzej ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych za przychody
ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego
rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na
zrodlo finansowania tych wyplat i §wiadczen, a w szczegdlnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, r6éznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne
kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysoko§¢ zostala z gory ustalona, a ponadto §wiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych swiadczen lub Swiadczen cze$ciowo odplatnych.

Niezaleznie od powyzszego szczegdlowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe, w tym ustawowe wylaczenia zostaly okreslone w przepisach Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U.2017.1949 j.t..).

Jak stanowi § 1 tego rozporzadzenia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zwanych dalej
"skladkami", stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, osiagany przez
pracownikéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, zwanej dalej "ustawa", oraz § 2.

Dalej powolane powyzej rozporzadzenie w § 3, pkt 3 przewiduje, iz warto$¢ pieniezng $wiadczen w naturze ustala
sie w wysokoSci ekwiwalentu pienieznego okre$lonego w przepisach o wynagradzaniu, a w razie ich braku jezeli
przedmiotem $§wiadczenia jest udostepnienie lokalu mieszkalnego:

a) dla lokali spo6ldzielczych typu lokatorskiego i wlasnoSciowego - w wysokoSci czynszu obowigzujacego dla tego lokalu
w danej spo6ldzielni mieszkaniowej,

b) dla lokali komunalnych - w wysokos$ci czynszu wyznaczonego dla tego lokalu przez gmine,

c) dla lokali wlasno$éciowych, z wylaczeniem wymienionych w lit. a, oraz domoéw stanowiacych wlasnoé¢ prywatna -
w wysokoSci czynszu okre$lonego wedlug zasad i stawek dla mieszkan komunalnych na danym terenie, a w miastach
- w danej dzielnicy,

d) dla lokali w hotelach - w wysoko$ci kosztu udokumentowanego rachunkami wystawionymi przez hotel.

OkolicznoS$cia bezsporna w niniejszej sprawie bylo, iz $wiadczenie polegajace na udostepnieniu pracownikowi przez
pracodawce lokalu mieszkalnego (lokalu spotdzielezego typu lokatorskiego i wlasno$ciowego, lokalu komunalnego,
lokalu wlasno$ciowego, lokalu w hotelach) stanowi na gruncie przepiséw prawa ubezpieczen Swiadczenie w naturze.

Odwolujgca spoltka kwestionowala okoliczno$é, ze §wiadczenie w naturze, ktérego przedmiotem jest udostepnienie
pracownikowi, przez pracodawce, lokalu mieszkalnego, stanowi przychod ubezpieczonego ze stosunku pracy w
rozumieniu art.18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy o systemowej oraz art. 11 ust. 1 i art.12 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, a tym samym czy powinno by¢ rozpatrywane w kategorii §wiadczen powiekszajacych
podstawe wymiaru skladek ma ubezpieczenia spoleczna i ubezpieczenie zdrowotnego.

Skoro w § 3 pkt 3 ww. rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. okre$lono
sposob wyliczenia warto$ci Swiadczenia w naturze, ktérego przedmiotem jest udostepnienie ubezpieczonemu lokalu
mieszkalnego dla celow ustalenia podstawy wymiaru skladek to z regulacji powyzszej wynika, ze nalezy przejac,
iz wskazane $wiadczenie podlega wliczeniu do podstawy wymiaru skladek. Racjonalny prawodawca nie uznalby
bowiem za celowe okreslenia w akcie prawnym zasad wyliczenia warto$ci danego rodzaj §wiadczenia w naturze, gdy
Swiadczenia te mialy by¢ wylaczone z podstawy wymiaru sktadek.

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze platnik udostepnial
nieodplatnie zainteresowanemu lokal mieszkalny w trakcie wykonywania przez nig prac poza siedziba spoiki.



W tym miejscu wskaza¢ nalezy na wyrok Trybunaly Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., K 7/13, w ktérym
orzeczono, ze “art. 12 ust. 1 w zwigzku z art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zwiazku z art. 11 ust. 2-2b ustawy z dnia 26
lipca 1991 r. o0 podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (Dz.U. z 2012 r., poz. 361, 362, 596, 769, 1278, 1342, 1448,
152911540, z 2013 1. poz. 888, 1036, 1287, 1304, 13871 1717 oraz z 2014 r. poz. 223, 312, 567 i 598), rozumiane w ten
sposob, ze "inne nieodplatne Swiadczenie" oznacza wylacznie przysporzenie majatkowe o indywidualnie okreslonej
wartoSci, otrzymane przez pracownika, s zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej".
W uzasadnieniu tego wyroku zaakceptowany zostal poglad wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 18 listopada 2002 ., (...) 9/02 ((...) 2003 nr 2, poz. 47), a nastepnie w uchwale z dnia
16 pazdziernika 2006r., (...) 1/06 ( (...) 2006 nr 12, poz. 153), Ze pojecie nieodplatnego Swiadczenia ma na gruncie art.
12 ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p. szerszy zakres niz w prawie cywilnym, bowiem obejmuje ono wszystkie zjawiska gospodarcze i
zdarzenia prawne, ktérych nastepstwem jest uzyskanie korzysci kosztem innego podmiotu, lub te wszystkie zdarzenia
prawne i zdarzenia gospodarcze w dzialalno$ci os6b prawnych, ktoérych skutkiem jest nieodplatne, to jest niezwigzane
z kosztami lub inna forma ekwiwalentu, przysporzenie majatku tej osobie, majace konkretny wymiar finansowy.
Zgodzil sie rowniez z tym, ze przytoczone wyzej stanowisko wypracowane na gruncie u.p.d.o.p. ma zastosowanie
rowniez do przychodu okreslonego w art. 11 ust. 1 w zwiazku z art. 12 ust. 1i 3 u.p.d.o.f. (tak: w uchwatach Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 24 maja 2010 r., (...) 1/10; (...) 2010 nr 4, poz. 5; z 24 pazdziernika 2011 r., (...) 7/10;
(...) 2012 nr 1, poz. 1). Podstawowym kryterium, ktoére powinno by¢ stosowane przy ustalaniu, czy dane nieodplatne
$wiadczenie pracodawcy stanowilo przychod ze stosunku pracy, jest wystapienie po stronie pracownika przysporzenia,
czy to w postaci nabycia wymiernej korzySci majatkowej rowniez w postaci wymiernego zaoszczedzenia wydatku. To
ostatnie moze wystepowac, gdy pracownik dobrowolnie skorzystat ze Swiadczenia oferowanego przez pracodawce.
Te dobrowolno$¢ wyznacza uprzednia zgoda pracownika na przyjecie nieodplatnego Swiadczenia od pracodawcy,
bedaca nastepstwem przyjecia zaproponowanych warunkéw umowy o prace uwzgledniajacych takie $wiadczenie, co
sprawia, ze pracownik, wyrazajac na nie zgode traktuje je jako - stanowiacy cze$¢ dochodu - element wynagrodzenia
za prace. Zgoda na skorzystanie ze §wiadczenia wyraza bowiem ocene pracownika, ze Swiadczenie - z punktu widzenia
jego sytuacji zawodowej, zyciowej, rodzinnej - jest celowe i przydatne, lezy w jego interesie. Oznacza to, ze w braku
Swiadczenia ze strony pracodawcy pracownik musialby ponies¢ wydatek. W konsekwencji, przyjecie $wiadczenia
oferowanego przez pracodawce oznacza unikniecie tego wydatku.

Trybunal Konstytucyjny zwrocil tez uwage, ze nie kazde §wiadczenie spelnione przez pracodawce na rzecz pracownika
bez ustalonej za nie zaplaty jest Swiadczeniem podlegajacym podatkowi dochodowemu. Dowodzi tego tre$é art.
21 ust. 1 u.p.d.o.f., zawierajaca liste zwolnienn przedmiotowych od podatku. Zwolnienia okre$lonych Swiadczen
pracowniczych, czyli niestanowigcych czesci skladowych wynagrodzenia rzeczowych i pienieznych $wiadczen
ponoszonych przez pracodawce na rzecz zatrudnionych przez niego pracownikéw, w rzeczywistoSci nie oznaczaja
wylaczenia okreSlonego dochodu spod opodatkowania, lecz raczej §wiadcza o tym, ze wartoSci objete zwolnieniem nie
sg traktowane przez ustawodawce jako dochod pracownika. Chodzi tu o §wiadczenia, ktére gwarantujg higieniczne i
bezpieczne warunki pracy, stuza jej organizacji i - generalnie - umozliwiaja prawidlowe wykonanie pracy. Oczywiscie,
korzysta z nich pracownik, ale tylko w Scistlym zwigzku z wykonywana pracg. Spelianie wskazanych $wiadczen
na rzecz pracownikow lezy przede wszystkim w interesie pracodawcy, ktory - bez poczynienia wymaganych przez
przepisy (przede wszystkim bhp) wydatkow - nie méglby zorganizowaé produkcji, czy szerzej - wlasnej dzialalnoéci
gospodarczej. Natomiast dla pracownika, jako osoby fizycznej - podatnika podatku dochodowego, poza relacja
pracowniczg, nie powstaje tu przysporzenie. Korzys$¢ ze Swiadczen spelnianych na jego rzecz nie jest przez niego
wynoszona na zewnatrz stosunku pracy i nie stanowi dochodu, bedacego przedmiotem opodatkowania.

Z przedstawionych wywodéw Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze: po pierwsze, gdy nieodplatne Swiadczenie
stanowi warunek niezbedny do zgodnego z prawem wykonywania pracy, po stronie pracownika nie powstanie
przychéd podlegajacy opodatkowaniu, po drugie, pracownik rzeczywiScie unika wydatkow w konteksScie
nieodplatnego $wiadczenia, gdy korzysta z tego pelni dobrowolnie (wyraza zgode na $wiadczenie), po trzecie,
przysporzenie na rzecz pracownika nie zawsze jest rOwnoznaczne z otrzymaniem $§wiadczenia w interesie podatnika,
zatem obie te przeslanki wystapi¢ muszg lacznie, aby mozna bylo méwic¢ o nieodplatnym Swiadczeniu.



W tym miejscu nalezy przywola¢ uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r. (sygn. akt III UZP 14/15),
zgodnie z ktéra pojecie przychodu okreélone w art. 4 ust. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczenn obejmuje warto$¢ §wiadczen ponoszonych przez pracodawce z tytulu zakwaterowania pracownikéow i
tym samym stanowi podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu art. 18 ust. 1 tej ustawy.
W orzeczeniu tym, Sad wskazal, Ze udostepniony lokal nie jest "narzedziem" pracy, ktérego koszty obcigzalyby
pracodawce, lecz sluzy on realizacji pozapracowniczych potrzeb zyciowych (socjalnych). W przypadku znacznych
odleglosci miedzy miejscem zamieszkania a miejscem wykonywania obowigzkéw, zakwaterowanie pracownika jest
niezbedne, aby zobowiazanie pracownicze moglo by¢ realizowane, ale nie jest to warunek prawny, lecz faktyczny,
na ktory pracownicy, nawigzujgc stosunek pracy na takich warunkach (z miejscem pracy okre$§lonym jako pewien
obszar geograficzny), godza sie dobrowolnie. Jest to cecha charakteryzujaca kazdego pracownika podejmujacego
prace "niemobilng" w duzej odlegltoéci od swojego miejsca zamieszkania, w tym pracownika oddelegowanego do
pracy za granicg. Gdyby zatem zaakceptowac przedstawiang przez Naczelny Sad Administracyjny argumentacje
(m.in. w wyroku na ktory powoluje sie odwolujaca spotka, tj. wyroku NSA z dnia 2 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt IT FSK 2387/12), to réwniez w kazdym takim przypadku udostepnienie lokalu mieszkalnego (mieszkania
shuzbowego) stuzyloby interesowi pracodawcy. Tymczasem zdaniem Sadu Najwyzszego, nie budzilo watpliwosci
Trybunalu Konstytucyjnego, ze mieszkanie stuzbowe (udostepnienie lokalu mieszkalnego - art. 11 ust. 2a pkt 3
u.p.d.o.f.) stanowi "inne nieodplatne $wiadczenie”.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w peli podziela takze poglad Sadu Apelacyjnego w Katowicach wyrazony
w uzasadnieniu wyroku z dnia 31 maja 2010r. w sprawie III AUa 1782/10 (O.: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego
w Katowicach rok 2012, Nr 1, poz. 3) gdzie wskazano, iz ,(...) Nie ulega watpliwosci, ze warto§¢ Swiadczenia
niepienieznego jaka pracownik uzyskuje z tytutu bezplatnego zakwaterowania stanowi - co do zasady - jego przychod
w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych. Nie zostat on
bowiem wymieniony w § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegOltowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zawierajacym
katalog skladnikow, ktore nie stanowig przychodu. Réwniez ustawa o podatku dochodowym od osoéb fizycznych
uznaje warto$¢ $wiadczen ponoszonych przez pracodawcy z tytulu zakwaterowania pracownikéw za przychod,
jedynie zwalniajac go od podatku dochodowego do wysokoéci nieprzekraczajacej miesiacznic kwoty 500 zt (vide
art. 21 ust. 1 pkt 19 tej ustawy). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w $wietle wskazanych przepiséw przyjac¢ nalezy, ze
przychodem pracownika, ktéry uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe jest warto$¢ $wiadczen ponoszonych przez pracodawca z tytulu zakwaterowania pracownika w okresie
wykonywania pracy. Rowniez w wyroku z dnia 2 grudnia 2010r. Sad Apelacyjny w Katowicach w sprawie III AUa
716/10 (O.: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2011, Nr 3, poz. 4) wskazal, iz ,Warto$¢ §wiadczenia
niepienieznego, jaka pracownik uzyskuje z tytulu bezplatnego zakwaterowania w czasie wykonywania pracy za
granica, jest - co do zasady - przychodem ze stosunku pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991r. o
podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, stanowiacym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych”.

Podnies¢ nalezy, ze zainteresowany wykonywal prace poza miejscem zamieszkania, a obowigzujace przepisy nie
obliguja pracodawcy do zapewnienia pracownikom miejsca zamieszkania. Miejsce zamieszkania jest prywatng sferg
pracownika, ktora realizowana jest poza godzinami pracy i pozostaje poza dyspozycja pracodawcy. Nalezy wyraznie
podkresli¢, ze z samego faktu zamieszkiwania poza stalym miejscem pobytu, w miejscu wykonywania pracy, nie
wynika, ze pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy oraz, ze uzywa lokalu, w ktérym zostal zakwaterowany w
celach stuzbowych.

Zainteresowany gdyby nie konieczno$¢ wywigzania sie z obowiazkoéw wynikajacych z uméw o prace, nie mialaby
powodu do ponoszenia kosztow noclegu poza swoim miejscem zamieszkania. Zgodnie z zawieranymi przez nig
umowami miejscem Swiadczenia pracy byly budowy prowadzone przez pracodawce na terenie woj. (...).



Tutejszy Sad stoi na stanowisku, ze zasadg powinno by¢, ze pracownik za swoja prace otrzymuje wynagrodzenie, a
nieodplatne $wiadczenia stanowia wyjatek od zasady. Jesli pracodawca uwzglednia fakt, ze zbyt niskie wynagrodzenie
w umowie o prace, ktére nie uwzglednia kosztow pracownika ponoszonych w zwiazki ze zwyklym wykonywaniem
obowigzkow stuzbowych, powoduje ze oferta jest nieatrakcyjna na rynku pracy i decyduje sie w zwiazku z tym na
nieodplatne §wiadczenie w postaci udostepnienia pracownikom nieodplatnych noclegéw, to nadal jest to zaplata za

prace.

Ponadto dobrowolne przyjecie przez pracownika od pracodawcy zakwaterowania lezy w interesie pracownika, gdyz
w ten sposdb uzyskuje on korzy$¢ w postaci unikniecia kosztow, ktére musialby poniesé, skoro zdecydowal sie na
wynikajace z umowy o prace ,mobilne miejsce pracy”.

W zwigzku z powyzszym, skoro zainteresowany zatrudniony przez odwolujgca korzystal z mieszkania, za ktore
odplatno$¢ ponosit pracodawca, to winien on byt réwniez odprowadzi¢ skladki na ubezpieczenia spoleczne od
poniesionych kosztow.

Odwolanie zatem okazalo si¢ nieuzasadnione i na mocy art. 477 '# 81 kpc zostalo oddalone.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 § 1 i 3 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.
Wysoko$§¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalona zostala w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (Dz.U z 2015 r., poz 1804).

Warto$¢ przedmiotu sporu wyliczona przez organ rentowy wyniosta 3 062 zl.

Majac na uwadze powyzsze, w punkcie drugim wyroku, w oparciu o wyzej powolane regulacje, Sad zasadzil od
odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 900 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



