Sygn. akt VII1 U 1926/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2018 r. w Gliwicach

sprawy A. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
przy udziale este.biz Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w R.
o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolania A.G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 6 wrze$nia 2017r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza iz A. G. jako pracownik u platnika skladek (...) podlegala
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 22 maja 2017
roku do 21 sierpnia 2017 roku.

(-) SSO Teresa Kalinka

VIII U 1926/17

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z 6 wrze$nia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C., dzialajac na podstawie art. 83
ust. 1, pkt 1, art. 68 ust. 1, pkt 1, lit. a, art. 38, ust. 1, art. 6, ust. 1, art. 11, ust. 1, art. 12, ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1778, ze zm.) w zw. z art. 83 §1
k.c. i art. 22 81 k.p. stwierdzil, ze A. G. w okresie od 22 maja 2017r. do 21 sierpnia 2017r. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako osoba zatrudniona na podstawie
umowy o prace u platnika sktadek (...). (...) Sp.z 0.0. wR..

W uzasadnieniu ZUS zakwestionowal wazno$é umowy o prace pomiedzy odwolujaca A. G. a zainteresowanym
platnikiem skladek, a to ze wzgledu na ustalone przez organ niejasne powody zatrudnienia odwolujacej, na okolicznoéé
czego podniodsl, ze zainteresowana spotka w momencie zawierania spornej umowy o prace nie zbadata kwalifikacji i



do$wiadczenia zawodowego odwotujacej, a mimo to zaproponowala jej stanowisko specjalisty. Z kolei odwolujaca w
stosunkowo w niedlugim okresie od rzekomego podjecia zatrudnienia skorzystala ze zwolnienia lekarskiego i zasitku
chorobowego. Niezaleznie od powyzszego organ rentowy zauwazyl, ze w momencie zawierania spornej umowy, jak i
w trakcie jej realizacji, odwolujaca pozostawata

w stosunku pracy z innym pracodawca. W ocenie ZUS powyzsze okolicznoSci $wiadcza

0 pozorno$ci przedmiotowej umowy o prace. PoSrednio réwniez ZUS powotlal sie na obejécie przepisow ustawy i
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego. W zwigzku

z powyzszym ZUS stwierdzil, ze A. G. nie podlegala w tym czasie ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik w
zainteresowanej spolce.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta A. G., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i objecie jej ubezpieczeniami
spolecznymi, tj. emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z tytulu zawartej z nia umowy o prace, w calym
spornym okresie. W uzasadnieniu i w toku procesu argumentowala, ze nie zawarto przedmiotowej umowy dla pozoru
ale ze wzgledu na potrzeby pracodawcy zwigzane

z konieczno$cig zatrudnienia pracownika na wolne stanowisko, bowiem dotychczas zatrudniona na nim osoba nie
miala przedtuzonej umowy o prace. Podniosla tez, ze prace wykonywala codziennie przez pelne dniowki robocze, przy
czym brak materialnych dowod6éw $wiadczenia tej pracy thumaczyla wykonywaniem pracy wylacznie przy weryfikacji
dokumentéw placowych i ich wprowadzaniem do systemu informatycznego zainteresowanej spo6lki, gdzie winna by¢
zarejestrowana jej codzienna aktywno$¢.

W zakresie swoich kwalifikacji argumentowala, ze juz wcze$niej, tj. u poprzedniego pracodawcy, pracowala z
dokumentacja finansowa, a ponadto ukonczyla stosowne studia. Zaznaczyla nadto, ze w czasie gdy zawarla sporng
umowe o prace i ja realizowala,

u dotychczasowego pracodawcy byla w okresie wypowiedzenia i wykorzystywala zalegly urlop, za§ w pozostalym
okresie pracodawca zwolnil ja z obowiazku Swiadczenia pracy

z réwnoczesnym zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Nadto ZUS zarzucil, ze w jego ocenie, budzi watpliwo$¢, czy odwolujaca w trakcie podejmowania pracy u
zainteresowanej, byta zdolna do pracy, bowiem jej dotychczasowa niezdolno$é do pracy ustala na niecalty miesigc przed
podjeciem zatrudnienia u zainteresowanej, natomiast kolejna niezdolno$¢ do pracy z tej samej przyczyny, powstala
u niej po przepracowaniu 1 miesiaca.

Zainteresowana (...). (...) Sp. z 0.0. w R. poparla odwolanie ubezpieczonej.
Sad ustalil, co nastepuje:

Spolka (...). (...) powstala w roku 2017 i zajmuje sie prowadzeniem ushug biurowych dla podmiotéw zewnetrznych. W
tym calu zatrudnia osoby o réznych specjalno$ciach, wlasciwych ze wzgledu na rodzaj prac do wykonania. Powyzsze
ustugi w wiekszo$ci odbywaja sie w oparciu o stworzony przez prezesa spolki, specjalny program komputerowy. Z tego
wzgledu pracownicy nie generuja dokumentoéw papierowych,

a jedynie po dokonaniu analizy dokumentacji dostarczonej przez klientow spotki, wprowadzaja stosowne dane do
systemu komputerowego, za pomoca ktérego wysylaja je tez do urzedéw i bankéw. Pracownicy byli zorganizowani
w ramach mniejszych komoérek pracowniczych. Kazda taka komoérka zajmowala sie innym wycinkiem zatatwianych
spraw. W dziale rozliczen, w ktérym byla zatrudniona odwolujaca, w kwietniu 2017r. jednej z zatrudnionych tam os6b
zakonczyla sie umowa o prace na okres probny

i pracodawca nie zamierzal zawiera¢ z nig dalszej umowy. Zaistniala wiec potrzeba zatrudnienia kolejnej osoby.
Zainteresowana przeprowadzila rekrutacje, na ktora zglosilo sie kilka oséb, w tym odwolujaca. Zlozone przez nia
dokumenty oraz wynik rozmowy kwalifikacyjnej spowodowaly, ze zostala ona zakwalifikowana do zawarcia z nig
umowy

o prace. Zainteresowana przyjela praktyke, zgodnie z ktéra poczatkowo zatrudniata pracownikow na umowe o prace
na okres probny. Dopiero po pozytywnym odbyciu okresu préby zawierala z takim pracownikiem kolejng umowe o



prace. Pracownicy zainteresowanej nie podpisywali list obecnosci i nie posiadali odrebnej rejestracji czasu pracy, ktora
faktycznie odbywala sie w oparciu o zapisy z logowania poszczegblnych pracownikéw do systemu informatycznego.
Ponadto prezes zainteresowanej spo6iki i osoby peliace funkcje kierownicze, mieli bezposredni wglad do systemu
komputerowego, gdzie na biezaco mogli sprawdza¢ obecno$¢ pracownikéw i fakt oraz ilos§¢ wykonanej przez nich
pracy. Zainteresowana przyjela tez praktyke, iz w danym dziale, wszyscy pracownicy wykonujace podobny charakter
zatrudnienia, winni roéwniez otrzymywac zblizone wynagrodzenia.

Przed przystapieniem do rozmowy kwalifikacyjnej, zaréwno odwolujaca jak

i przedstawiciele zainteresowanej sie nie znali. Odwolujaca przed podjeciem zatrudnienia w zainteresowanej spotce
zatrudniona byla w latach 2002 — 2017 w Zakladzie (...), prowadzonym przez A. H.. U tego pracodawcy wykonywala
prace ksiegowej i kosztorysanta. Natomiast w roku 2016 ukonczyla studia magisterskie na kierunku rachunkowos¢ i
finanse. W kwietniu 2017r. miala juz $wiadomo$c, ze dotychczasowy pracodawca zamierza zredukowa¢é zatrudnienie.
Zaczela wiec poszukiwac nowej pracy. Zglosila sie na rozmowe kwalifikacyjna i po jej pozytywnym wyniku, w dniu
19 maja 2017r. zawarla sporng umowe o prace na okres proébny. W treSci tej umowy postanowiono, ze odwolujaca
bedzie zajmowala, podobnie jak pozostali cztonkowie zespolu, stanowisko specjalisty ds. rozliczen w pelnym wymiarze
czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym 3.206,00 zl brutto. Przed przystapieniem do pracy, tj. w dniu 12 maja
2017r. uzyskala orzeczenie lekarza medycyny pracy, potwierdzajace jej zdolno$é do wykonywania pracy na powyzszym
stanowisku. W dniu podjecia pracy, tj. 22 maja 2017r., odbyla szkolenie BHP oraz instruktarz stanowiskowy. W tym
samym dniu uzyskata dostep do systemu informatycznego zainteresowanej spo6iki, a po nastepnych kilku dniach,
roéwniez dostep do systemu bakowego. W ramach powierzonych obowigzkéw zajmowala sie codziennie analizg
dostarczonej dokumentacji, wprowadzeniem zawartych tam danych do systemu informatycznego przygotowywata

w tym systemie pliki przelewdw, ktoére nastepnie za pomoca systemu przekazywala do bankéw. Za wykonang prace
odwolujaca otrzymala umoéwione wynagrodzenie. Z dniem

26 czerwca odwolujaca stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby. Zdolno$ci do pracy nie odzyskala do konca
okresu, na jaki przedmiotowa umowa zostala zawarta. W zwigzku z czym umowa wygasta z uplywem okresu na jaki
byla zawarta. Nastepnie zainteresowana na stanowisko zajmowane dotychczas przez odwolujaca, zatrudnila kolejnego
pracownika.

W oparciu o przedloZzone przez zainteresowang zestawienia zatrudnionych pracownikéw i osiaganych przez
nich wynagrodzen, Sad ustalil, ze osoby zatrudnione na takim samym stanowisku jak odwolujaca, otrzymywaly
wynagrodzenie na tozsamym poziomie.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, Zze A. G. od kilku lat cierpi na dolegliwo$ci spowodowane zaburzeniami
lekowymi, co jest zwigzane z jej sytuacja rodzinna. Po podjeciu zatrudnienia w zainteresowanej spolce, odwolujgca
udala sie na kolejna umoéwiong wizyte do swojego lekarza, ktory ocenil, ze stres zwigzany z podjeciem nowej pracy
oraz z sytuacja rodzinng, doprowadzily do poglebienia u niej dolegliwosci.

W zwigzku z czym zalecil jej nie podejmowanie dalszej pracy u nowego pracodawcy. Niezdolnoéé do pracy trwata u
odwolujacej nieprzerwanie do wrze$nia 2017r. i w trakcie kontroli ZUS, nie zostala zakwestionowana.

Powyzszy stan faktyczny ustalit Sad na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych odwotujacej z tytutu jej
zatrudnienia u zainteresowanej w szczegblnoSci umowy o prace z 19 maja 2017r., a takze zestawienia pracownikéw
zainteresowanej (koperta k.37), zeznan $wiadka E. P. (k.41-42), a takze wyjaénien stron, tj. prezesa zainteresowanej
M. M. (k.42-43) i odwolujacej (k.53-54).

Sad dal w caloéci wiare wyjasnieniom stron, poniewaz s3a one obiektywne, logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i
uzupekiajg przedstawiajgc lacznie rzeczywisty przebieg pracy i zakres obowiazkoéw odwolujacej, a takze przyczyn jej
zatrudnienia. Nadto znajduja one dodatkowe potwierdzenie w zeznaniach §wiadka i w zgromadzonej dokumentacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie A. G., zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1778, ze zm.), zwanej dalej Ustawa,
pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
Obowiazkowym ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art.
13).

Art. 8 pkt 1 ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre$lone dla os6b wspolpracujacych, o ktorych
mowa w ust. 11 - dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.

Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikow i
pracodawcéw - Kodeks pracy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005r., sygn. akt III
AUa 283/2005). Podkresdli¢ tez nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane
obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku
z art. 300 k.p. — tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005r., sygn. akt II UK 141/2004, publik. OSNP
2005/15 poz. 235, Monitor Prawniczy 2006/5 str. 260),

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie,
a wynikajacy z zeznan odwolujacej i przedstawiciela zainteresowanej, jak rowniez zeznan $wiadkéw i dowodow z
dokumentow pozwala na uznanie, ze umowa o prace z dnia 19 maja 2017r. zawarta miedzy zainteresowang (...). (...)
Sp. z 0.0. w R. jako platnikiem skladek, a odwolujaca A. G. byla czynnosScia prawna pozorna w rozumieniu art. 83 k.c.
majaca na celu obejscie przepisow prawa — tak jak to twierdzi organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji —
czy tez nie i jakie s tego przyczyny.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze pozorno$¢ o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez
ustawodawce jako wada o$wiadczenia woli, nie dotyczy wiec oSwiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczegdlnego
rodzaju, bo dotyczaca oSwiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktora o takim
o$wiadczeniu wie i na to sie zgadza. (tak - Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 1971r., II CR 250/71, nie
publikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r., I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornosé
jako ,wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym
strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”. Nie mozna
tez przyjat pozornosci oS§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca Swiadomie to przyjmowat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., II UKN 258/00, OSNP
z 2002r., Nr 21, poz. 527).

Sad podziela w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 1 czerwca 2010r. IT UK 34/10 iz. ,,0 czynnoSci
prawnej sprzecznej z ustawa lub majgcej na celu obejScie ustawy mozna mowic tylko wtedy, gdy czynno$c taka pozwala
na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala
dokonana. Nie ma na celu obejScia prawa dokonanie czynnos$ci prawnej dla osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z ta czynnoScia. Skoro z zawarciem umowy

o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz
wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia

w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen, nie jest obejSciem
prawa.”

Sad mial tez na uwadze, ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ZUS zglosil zarzut, iz zatrudnienie odwolujgcej mialo
na celu uzyskania jedynie tytulu do ubezpieczen



iskorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego, co w ocenie organu rentowego, jest niezgodne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zawarcie umowy o prace i zgloszenie wynikajacego z niej zatrudnienia organowi ubezpieczen spolecznych nie
powoduja powstania obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego, jezeli z okoliczno$ci (nie wylgczajac domniemania
faktycznego - art. 231 k.p.c.) wynika, ze praca nie byla §wiadczona oraz ze ustalone warunki wynagradzania za
prace nie odpowiadaly zatrudnieniu, ale zostaly uzgodnione w celu uzyskania nieproporcjonalnych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego — vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007r. w sprawie I UK 116 /07 (OSNP

2008/23-24/355)

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze zawierajac umowe o prace strony kieruja sie r6znymi motywami indywidualnymi,
ktére nalezy odroznié od typowego celu tej czynnoSci prawnej. W szczegdlnoéci trudno uznaé, ze dazenie do uzyskania
Swiadczen

z ubezpieczenia spolecznego jest sprzeczne z prawem. Przeciwnie, jest to zachowanie rozsadne i uzasadnione zar6wno
z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Tym samym uzyskanie ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania umoéw o prace. Moze ono by¢ nawet glownym motywem
wyboru $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na innych podstawach prawnych
— tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 14 maja 2014r. III AUa 1254/13 (LEX nr 1477215). Natomiast w
wyroku Sadu Najwyzszego

z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05 stwierdzono, ze ,skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym
ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania umoéow

o prace”.

Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt tej konkretnej sprawy trzeba wiec wspomnieé, iz postepowanie
przeprowadzone przez Sad w zadnym wypadku nie wykazalo, ze umowe o prace zawarta miedzy zainteresowang
Spolka, a odwolujaca A. G. mozna uznaé za czynno$¢ prawng pozorna czy tez czynno$é majaca na celu obejécie prawa
lub sprzeczng z zasadami wspolzycia spotecznego.

Nadto — co istotne — w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 22 § 1k.p., poniewaz A. G. zobowigzala
sie i $wiadczyta prace okreslona

w umowie o prace na rzecz pracodawcy (...). (...) Sp. z 0.0. w R. i pod jego kierownictwem za co otrzymywala ustalone
w umowie o prace wynagrodzenie. W takiej sytuacji niewatpliwie posiadala status pracownika. Nadto odwolujaca
podjela swoje obowiazki stuzbowe i je wykonywala, z kolei zainteresowana §wiadczong prace przyjmowata i wyplacala
za jej wykonanie nalezne wynagrodzenie. Nie moze zatem mowié, ze do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy
doszlo na podstawie czynnoS$ci prawnej pozornej (art. 83 § 1 k.c.), badz tez sprzecznej z prawem lub majacej na celu
obejécie prawa (art. 58 § 1 k.c.), co w konsekwencji powodowaloby jej niewaznosé.

Nie mozna tez pomingé faktu, iz praktycznie niemozliwe jest ocenienie warto$ci pracy konkretnego pracownika dla
jego pracodawcy, poniewaz nie decyduja o tym wylacznie kryteria obiektywne, a poza tym stanowi to niedozwolong
ingerencje w prawa przedsiebiorcy do ustalania wynagrodzenia za prace, oczywiScie z wylaczeniem sytuacji gdy
mamy do czynienia z wyzyskiem, czy naruszaniem praw pracowniczych wynikajgcych z przepiséw kodeksu pracy,
obowiazujacych ustaw i aktéw prawnych nizszej rangi regulujacych te kwestie (np. prawa do godnego wynagrodzenia
itp.).

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz u zainteresowanej w momencie zawierania umowy o prace z
odwolujaca, istniala potrzeba zatrudnienia kolejnego pracownika, bowiem istnialo nieobsadzone stanowisko na
skutek nieprzedtuzenia umowy innej osobie, ktéra je poprzednio zajmowala. Konieczno$é takg potwierdza fakt, ze na
miejsce odwotujgcej, zainteresowana zatrudnila juz kolejng osobe.

Nie mozna réwniez pominac, i tego, ze odwolujgca nie planowala skorzystania ze zwolnienia lekarskiego, nie miala
bowiem $wiadomosci, Ze jej stan zdrowia jest na tyle powazny, ze powinna zaprzestaé¢ §wiadczenia pracy, tym bardziej,



ze lekarz medycyny pracy potrzeby takiej nie widzial. Dopiero badanie przeprowadzone przez specjaliste uwidocznito
jej faktyczny stan zdrowia i konieczno$é podjecia dlugotrwalego leczenia
i zaprzestania narazenia na stresy zwigzane z podjeciem nowej pracy.

Reasumujgc: wedlug oceny Sadu w dniu 19 maja 2017r. doszlo do zawarcia miedzy zainteresowana (...). (...) Sp. z 0.0.
w R. jako platnikiem sktadek,

a odwolujaca A. G. umowy o prace, ktora na pewno nie byla czynnoscia prawna pozorng w rozumieniu art. 83 § 1
k.c., a tym samym niewazng, badZ zmierzajaca do obejScia prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c., zatem moze stanowié
podstawe do objecia odwolujacej ubezpieczeniami spolecznymi, a przyczyny takiego stanowiska zostaly omdéwione
wezedniej.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepisow i art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

() SSO Teresa Kalinka



