Sygn. akt VIII U 1911/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 25 wrzeénia 2017r.nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczony K. S. nie ma obowigzku zwrotu nienaleznego
Swiadczenia za okres

od 1 stycznia 2016r. do 31 stycznia 2017r. w kwocie 21.663,54 zt (dwadzieScia jeden tysiecy szeécset sze$c¢dziesiat trzy
zlote 54/100)

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. VIII U 1911/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrzesnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zobowiazatl ubezpieczonego K. S. do

zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 1 stycznia 2016r. do 31 stycznia 2017r. w lgcznej kwocie 21.663,54
zk.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony domagal sie uchylenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, Ze do nienaleznego pobrania §wiadczenia doszlo na skutek blednego przyznania
mu przez organ rentowy Swiadczenia w podwyzszonej wysokoéci. Odwolujacy natomiast ztozyl wniosek o przeliczenie
emerytury w dobrej wierze i w zaufaniu do fachowo$ci pracownikéow ZUS. Po otrzymaniu decyzji przyznajacej mu
prawo do przeliczenia $§wiadczenia, nie orientowat sie na jakich zasadach go dokonano i przyjal, ze uczyniono to
zgodnie z obowigzujacymi przepisami.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. ZUS, powolujac sie na tresé przepisu art. 138 ust.
11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1383, ze zm.) wyjasnil, ze
ubezpieczony od dnia 13 sierpnia 1999r. mial przyznane prawo do emerytury gorniczej, na podstawie art. 48, w zw.
z art. 49 ustawy emerytalnej. Prawo do emerytury zostalo ustalone od tej daty w zwiazku z ustaniem w dniu 12
sierpnia 1999r. stosunku pracy. Po dacie przyznania §wiadczenia ubezpieczony nie podejmowat zatrudnienia. W dniu
20 stycznia 2016r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy o FUS.
Do wniosku przedlozyl zaswiadczenie potwierdzajace jego zarobki za lata 1990 — 1999. Nastepnie decyzja z 29 marca
2016r. organ rentowy przyznal odwolujacemu prawo do wnioskowanego przeliczenia. Natomiast w wyniku rutynowe;j
kontroli ZUS uznal, ze decyzja z 29 marca 2016r. blednie dokonano powyzszego przeliczenia, wobec niewykazania
przez ubezpieczonego zarobkow przypadajacych choé w czeSci po przyznaniu prawa do emerytury. ZUS wskazal
nadto, ze odwolanie ubezpieczonego od decyzji ponownie ustalajacej $§wiadczenie na poprzedniej wysokoSci, bylo
przedmiotem postepowania Sagdowego w sprawie VIII U 478/17, gdzie oddalono to odwolanie.

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. S. urodzony (...) w dniu 25 czerwca 1999r. zglosil wniosek o ustalenie prawa do emerytury gorniczej. Decyzja z
dnia 8 lipca 1999r. przyznano ubezpieczonemu emeryture na podstawie art. 48, w zw. z art. 49 ustawy emerytalnej,
od ustania zatrudnienia, tj. od 1 lipca 1999r. W §wiadectwie z 12 sierpnia 1999r. (...). S.A. KWK (...) potwierdzila, ze
zatrudnienie odwolujacego w tej kopalni trwalo od 1 czerwca 1974r. do 12 sierpnia 1999r. Wobec powyzszego decyzja
z 3 wrze$nia 1999r. organ rentowy ustalil prawidlowa date poczatkowa prawa do emerytury gorniczej, jako nastepny
dzien po rozwigzaniu stosunku pracy, tj. od 13 sierpnia 1999r.

W dniu 20 stycznia 2016r. ubezpieczony zglosil wniosek o rozpoznanie jego uprawnien do przeliczenia emerytury w
oparciu o art. 110a ustawy o FUS. Do wniosku dolaczyl zaswiadczenie Rp-7 z 11 marca 2016r. potwierdzajace jego
zarobki za okres od stycznia 1990r. do 12 sierpnia 1999r. Zalatwiajac ten wniosek, decyzja z 29 marca 2016r. organ
rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo wnioskowanego przeliczenia i wyplacil obliczona na nowo emeryture od 1
marca 2016r. W wyniku rutynowej kontroli prawidtowosci wyliczania i wyplacania §wiadczen, organ rentowy uznal, ze
przeliczenie dokonane decyzja z 29 marca 2016r. bylo bezpodstawne, bowiem wykazane przez odwolujacego zarobki
przypadaly w catoSci przed przyznaniem prawa do emerytury. Decyzja z 10 lutego 2017r. (...) Oddzial w Z. ustalil
wysoko$é emerytury ubezpieczonego bez powyzszego przeliczenia. Odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji zostalo
oddalone wyrokiem tut. Sagdu Okregowego z 9 czerwca 2017r. w sprawie VIII U 478/17.

W zwigzku z powyzszym organ rentowy w dniu 25 wrzeénia 2017r. wydal zaskarzona decyzja.

Nadto Sad ustalil, Ze w pouczeniu zawartym w decyzji z 29 marca 2016r. wskazano jedynie na okolicznosci, w jakich
Swiadczenie wygasa, jak rdowniez warunki w jakich §wiadczenie zostaje uznane za nienaleznie pobrane. W pouczeniu
tym natomiast nie zawarto informacji w zakresie warunkéw, od spelienia ktorych uzaleznione jest przyznanie prawa
do przeliczenia emerytury w oparciu o art. 110a ustawy emerytalne;j.

Z kolei w oparciu o wyjasnienia ubezpieczonego, stuchanego w charakterze strony, Sad ustalil, iz K. S. o mozliwoéci
skladania wniosku o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a dowiedzial sie od kolegow, ktérzy jednak nie
przedstawili mu regul przyznania prawa do tego przeliczenia. Rowniez w organie rentowym nikt nie zapoznawal go z
tymi zasadami. Przyjeto jedynie wniosek wypelniony na stosownym formularzu. Po otrzymaniu decyzji o przeliczeniu
z 29 marca 2016r. byl przekonany, ze zostala przez organ rentowy wydana zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Powyzszy stan faktyczny wynika z akt organu rentowego oraz wyjasnien odwolujacego i byl pomiedzy stronami
bezsporny.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2017r., poz. 1383, ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenia jest obowigzana do
ich zwrotu.

Z kolei w mys$] ust. 2 powolanego wyzej przepisu za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Przewidziano tu dwie grupy przeslanek uznania §wiadczenia za nienaleznie pobrane. Mianowicie w pierwszej grupie
do przeslanek tych zaliczono wyplacanie przez ZUS $wiadczenia mimo okolicznosci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w catoéci lub w czeSci. W takim wypadku osoba
pobierajgca $wiadczenia musiala by¢ pouczona o braku prawa do ich pobierania. Z kolei w drugiej grupie $wiadczenie
musialoby by¢ przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca to $§wiadczenie.

Analizujac w pierwszej kolejnoSci drugg grupe przeslanek, Sad w oparciu o zgromadzony w sprawie material
dowodowy doszedl do przekonania, ze w niniejszym przypadku, w zadnej mierze nie mozna moéwié¢ o Swiadomym
wprowadzeniu organu rentowego w blad, czy tez przedlozeniu falszywych dokumentéw. Odwolujacy bowiem
przedstawil prawidlowe zaswiadczenie wystawione mu przez bylego pracodawce, gdzie potwierdzono jego faktyczne
zarobki z rzeczywistego okresu zatrudnienia. To wlaénie przez blad organu rentowego doszlo do nieuprawnionego
przeliczenia ubezpieczonemu jego emerytury.

Przechodzac natomiast do pierwszej grupy przestanek powodujacych zaistnienie nienaleznie pobranego $wiadczenia
nalezy zauwazy¢, ze zadanie zwrotu uzasadnia stwierdzenie bezpodstawno$ci wyplaconego konkretnej osobie
$wiadczenia oraz pouczenie jej przez organ rentowy o braku prawa do pobranego w ten sposéb §wiadczenia.

Stanowisko organu rentowego opiera sie na tezie, ze skoro odwolujacy nie spelial przestanek do przeliczenia jego
emerytury w oparciu o art. 110a ustawy emerytalnej, za$ przeliczenie to zostalo faktycznie dokonane i wskutek tego
pobral on zawyzong emeryture, to obecnie jest zobowigzany do jej zwrotu.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ustalil, ze stanowisko organu rentowego jest nieprawidlowe.

Konieczne jest rozroznienie Swiadczenia nienaleznie pobranego od $wiadczenia nienaleznego. Kazde $wiadczenie
nienaleznie pobrane jest nienalezne, jednak nie dziala tu regula odwrotna. Swiadczenie zawyzone wskutek bledu
organu rentowego jest nienalezne (co najmniej cze$ciowo), ale w przypadku braku zajscia przeslanek okreslonych w
art. 138 ust. 2 pkt 1-2 i ust 3 nie bedzie stanowi¢ Swiadczenia nienaleznie pobranego. Zwrotu $§wiadczen nienaleznych,
niebedacych §wiadczeniami nienaleznie pobranymi, ZUS moze dochodzi¢ na zasadach ogélnych (uchwala SN z dnia
21 maja 1984 r., III UZP 20/84, OSNCAPiUS 1985, nr 1, poz. 3; wyrok SN z dnia 26 czerwca 1985 r., II URN 98/85,
OSNCAPiUS 1986, nr 4, poz. 59; wyrok SA w Lodzi z dnia 4 sierpnia 1999 r., III AUa 414/99, OSA 1999, z. 11-12,

poz. 57).

Zgodnie z utrwalonymi pogladami orzecznictwa, przy ustalaniu obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, decydujace znaczenie ma Swiadomos¢ i zamiar ubezpieczonego, ktéry pobrat §wiadczenie w zlej wierze.
Obowiazek zwrotu $wiadczenia wyplaconego i pobranego bez podstawy prawnej obciaza wiec tego, kto przyjat je w



zlej wierze, wiedzgc, ze mu sie nie nalezy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2004 r., I UK 3/04, OSNP
2005/8/116).

W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z przypadkiem §wiadomego pobrania nienaleznego $wiadczenia.
Mianowicie material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze odwolujacy nie znal konkretnego przepisu art. 110a
ustawy emerytalnej, nie miat tez §wiadomo$ci w zakresie mechanizmu i przestanek, przeliczenia okre$§lonego w tym
przepisie. O mozliwoSci przeliczenia §wiadczenia dowiedzial sie od kolegoéw. Udal sie do oddziatu ZUS i zlozyt wniosek
na stosownym formularzu. W momencie zlozenia tego wniosku, ani w dalszym okresie nie uzyskal od pracownikéw
ZUS informacji w zakresie przestanek do tego przeliczenia. Sam réwniez o to nie pytal. Z kolei organ rentowy
dysponowal dokumentacjg wystawiona przez pracodawce odwolujacego i nie zasiegal dodatkowych informacji od
samego ubezpieczonego.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, zgromadzony material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze do
wyplaty zawyzonego $wiadczenia doszlo na skutek $wiadomego dzialania odwolujacego w zlej wierze.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwraca sie bowiem uwage na réznice pomiedzy §wiadczeniem nienaleznym
a nienaleznie pobranym, a wiec pobranym przez osobe ktorej mozna przypisa¢ okreSlone cechy dotyczace stanu
$§wiadomosSci (woli) lub okreSlone dzialania (zaniechania). Tak wiec organ rentowy moze sie domagaé¢ zwrotu
nienaleznie pobranego $wiadczenia tylko wowczas, gdy ubezpieczonemu mozna przypisa¢ zla wole (vide Sad
Najwyzszy w wyroku z 4 wrze$nia 2007r. w sprawie I UK 9o/07 (OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301). Taka sytuacja nie
miala miejsca w niniejszej sprawie.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy nie jest zobowigzany do zwrotu kwoty okreslonej przez ZUS w

zaskarzonej decyzji i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji.

(-) SSO Mariola Szmajduch



