Sygn. akt VIII U 1748/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Malgorzata Skirto

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 wrzesnia 2018 r. w Gliwicach
sprawy P. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
przy udziale zainteresowanej B. E. (...) sp. z 0. 0. wR.

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu
na skutek odwolania P. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
z dnia 11 sierpnia 2017 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1748/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 11 sierpnia 2017 r. organ rentowy organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. dzialajac na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 11lit. a, art. 38 ust., art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 8381 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny
i art. 2281 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy, stwierdzil, ze ubezpieczona P. M. jako pracownik u platnika
skladek B. E..pl (...). z 0.0. w R. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowego od 22 marca 2017 r. W uzasadnieniu wskazal, ze umowa o prace zawarta przez odwolujaca z (...) Sp.
z 0.0. zostala zawarta dla pozoru, a zamiarem stron nie bylo wykonywanie pracy leczy uzyskanie przez ubezpieczona
nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych przy niskim koszcie z tytutu oplacanych skladek, co
odbywa sie kosztem innych uczestnikéw tego systemu.

Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona. Wniosla odwolanie, w ktérym domagala sie jej zmiany
i stwierdzenie, ze jako pracownik u platnika skladek B. E.pl (...). z o.0. w R. podlegala obowigzkowemu



ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu. Zaprzeczyla wszelkim twierdzeniom
organu rentowego dotyczacym rzekomego zawarcia spornej umowy dla pozoru. Wskazywata m.in., ze faktycznie
wykonywala prace na rzecz B. E. pl (...). z 0.0. w R., a umowa nie zostala zawarta w celu uzyskania $§wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego.

W odpowiedzi na odwotlanie, organ rentowy wniost o ich oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
Sprawie.

Prezes Zarzadu B. E.pl (...). z 0.0. w R. poparla stanowisko ubezpieczone;j.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona P. M. w 2015 r. ukonczyla studia magisterskie na Akademii Wychowania Fizycznego w K.. Z
wyksztalcenia jest nauczycielem o specjalno$ci wychowanie fizyczne i taniec. Nie miala do§wiadczenia w branzy
marketingu.

Ubezpieczona pracowala jako nauczyciel w Przedszkolu Nr (...) w Z. od 1 wrze$nia 2015 r. do 28 lutego 2015r. Od 1
wrze$nia 2015 r. pracowala w (...) Zintegrowanej Szkole Sportowej w B.. Dyrektorem tej placowki jest A. W.. W szkole
tej ubezpieczona pracowala w wymiarze 20 godzin tygodniowo. Zazwyczaj konczyta prace okolo godziny 11:00 czy
12:00. Z tytulu pracy jako nauczyciel otrzymywala wynagrodzenie w wysoko$ci 3200 zl brutto. W zwiazku z tym, ze
placowka nie miala stabilnej sytuacji i ubezpieczona nie wiedziala, czy bedzie tam dalej pracowadé, rozpoczela szukanie
pracy. Korzystala m.in. z portali internetowych. Jezdzila rowniez do siedzib firm i skladata CV.

(...) Sp. z 0.0. w R. powstala w 2017 r. Na poczatku 2017 r. obslugiwalo ok. 100 przedsiebiorstw, pod koniec roku
ok. 140. Poczatkowa baza klientow powstala po przejeciu przez B. E. innej spolki, w ktorej Prezes Zarzadu E. B. (1)
byta wspdlnikiem. Przedmiotem dzialalno$ci sp6lki jest §wiadezenie ustug finansowych i prowadzenie agencji Poczty
Polskiej. Podobnie jak w przypadku bazy klientéw, cze$¢ pracownikéw zostalo przejetych z innej spotki. W zwigzku
z planowanym rozwojem spolka chciala pozyskaé nowych klientow. Spoétka nie chciala tego robi¢ za pomoca firmy
marketingowej. Nie chciala rowniez inwestowa¢ w kampanie reklamowa oraz ulotki, poniewaz bylo to zbyt kosztowne.
W zwigzku z tym rozpoczela proces rekrutacyjny na stanowisko specjalisty ds. marketingu.

W lutym 2017 r. ubezpieczona ztozyta CVw spolce (...). Po pewnym czasie zadzwonil do niej prokurent K. B.. Umoéwil
sie z nia na rozmowe kwalifikacyjna. Ubezpieczonej zalezalo wylacznie na umowie o prace oraz na stawce wyzszej,
niz otrzymywata w szkole.

Po rozmowie kwalifikacyjnej oraz ustaleniu szczegdtéw wspolpracy, ubezpieczona w dniu 22 marca 2017 r. zawarla ze
spolka (...) umowe o prace na czas okre§lony od 22 marca 2017 r. do 21 marca 2019 r. na stanowisku specjalisty ds.
marketingu w wymiarze pelnego etatu. Wynagrodzenie wynosilo 3250 zl brutto miesiecznie. Ubezpieczona otrzymala
informacje o warunkach zatrudnienia. Odbyla rowniez szkolenie wstepne w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.
Wezeéniej, tj. 20 marca 2017 r. ubezpieczona zostala uznana za osobe zdolna do pracy na stanowisku specjalisty ds.
marketingu u BR na okres 3 lat. Ubezpieczona zostala rowniez zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego.

W marcu 2017 r spotka zatrudniala 12 oséb, w tym tylko jednego specjaliste ds. marketingu, czyli ubezpieczona.

Do obowigzkéw ubezpieczonej mial naleze¢ aktywny udzial w tworzeniu strategii firmy, budowanie pozytywnego
wizerunku firmy wéréd klientéw i pozostalych partneréw, rozbudowa struktury firm na powierzonym obszarze,
przygotowywanie, przeprowadzanie i analizowanie akcji promocyjnych, przygotowywanie raportéow z dzialan, wizyty
w siedzibach partneréw, obstuga helpdesku dla klientow.

Faktycznie ubezpieczona zajmowala sie promowaniem i zdobywaniem nowych klientow dla BR Ekspert. W tym
celu roznosilta wizytowki i dzwonila do potencjalnych klientéw. Byly to firmy z branzy informatycznej, budowalnej,
kosmetycznej. Poruszala sie prywatnym samochodem lub korzystala z komunikacji miejskiej. Koszty zwiazane z



dojazdem ponosita z wlasnych $§rodkéw. Z potencjalnymi klientami kontaktowala sie za pomoca prywatnego telefonu
komoérkowego Potencjalnych klientéw ubezpieczona szukala z panoramy firm wedlug kolejnoéci alfabetyczne;j.
Czynnoéci te wykonywala najczeéciej w domu. Czasami pracowala w biurze BR. Powyzsze czynnoéci wykonywala po
godzinach pracy w szkole. Ubezpieczona miala elastyczne godziny pracy. Nikt nie przedstawil jej harmonogramu
pracy, ani nikt nie kontrolowal jej pracy. Ubezpieczona sama organizowala sobie prace. Nie przygotowala zadnej
oferty na pidémie. Nie prowadzila takze korespondencji elektronicznej z potencjalnymi klientami. Ubezpieczona nie
dostawala zadnych polecen od Prezes Zarzadu E. B. (2). Nie skladala jej sprawozdan ze swojej pracy. Nie informowala
jej o tym, z kim sie kontaktowala i jakie kroki poczynila w celu reklamy spélki. Ubezpieczona nie miala specjalnego
kontaktu z ksiegowa B. B.. Jej praca nie byt rowniez zainteresowany prokurent K. B.. Wprawdzie rozmawiat z nia o
pracy, lecz nie pytal sie o efekty i ich nie weryfikowal. Nie wymagal od ubezpieczonej np. listy podmiotéw, z ktérymi
sie kontaktowala.

Ubezpieczona podpisywala listy obecno$ci w biurze BR. Jezeli pracowala poza biurem to podpisywala liste obecnosci
kolejnego dnia lub kilka dni p6zniej. Informowatla o tym spolke. Nie bylo rozliczana z czasu pracy.

Ubezpieczona otrzymala wynagrodzenie w miesigcach kwiecien, maj i czerwiec przelewem bankowym.

Ubezpieczona o cigzy dowiedziala sie w potowie kwietnia 2017 r. Do 17 maja 2017 pracowala w BR. P6zZniej przebywata
na zwolnieniu chorobowym. W dniu 5 grudnia 2017 r. ubezpieczona urodzila dziecko. Jej obowiazki przejal prokurent
K. B..

Organ rentowy wszczal postepowanie majace na celu wyjadnienie zasadno$ci zgloszenia ww. do ubezpieczen
spolecznych z tytulu zatrudnienia u BR oraz prawidlowo$ci wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

W dniu 11 sierpnia 2017 r. organ rentowy wydal decyzje o treéci jak wyzej.
0Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie.

Ostatecznie nie doszlo do rozwigzania umowy o prace zawartej przez ubezpieczong, a Spoleczna Zintegrowana Szkolg
Sportowa w B..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego; aktach
osobowych ubezpieczonej; dokumentacji medycznej; informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. (k.27,103);
zeznan $§wiadka B. B. zlozonych na rozprawie w dniu 9 marca 2018 r. (k.57-58); zeznan §wiadka K. B. zlozonych na
rozprawie w dniu 9 marca 2018 r. (k.58-60); zeznan $wiadka E. B. (1) zlozonych na rozprawie w dniu 9 marca 2018 r.
(k.60-63); zeznan $wiadka A. W. zlozonych na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 r. (k.73-74); zeznan ubezpieczonej
zlozonych na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2018 r. (k. 74-77); wydruku z portalu (...).PL (97-98); bilansu BR za 2017
r. (k.101-102).

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw B. B., K. B. i E. B. (1) uznajac je za spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace.
Swiadkowie wskazali, co nalezalo do obowigzkéw ubezpieczonej, czym miala zajmowaé sie w spolce. Z ich treéci
wynika, Ze ubezpieczona sama organizowata sobie prace, rzadko przebywata w siedzibie sp6lki, nie podlegala kontroli
czy nadzorowi, nie byla rozliczana z czasu pracy. Co wiecej Prezes Zarzadu E. B. (1) oraz prokurent K. B. nie wiedzieli
z kim ubezpieczona miala sie kontaktowac aby zareklamowac spotke. Zgodnie przyznali, ze ubezpieczona nie sktadala
im zadnych raportéw z wykonanych czynnosci. Swiadkowie nie potrafili wskazaé, jakich klientéw ubezpieczona
pozyskata dla spolki. Z kolei Swiadek B. B.- ksiegowa- nie potrafila wskazac jakie czynnoéci byly przez nia wykonywane.
Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie w zeznaniach ubezpieczone;.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadka A. W. — dyrektora szkoly, w ktérej pracuje ubezpieczona. Wskazat on, ze
ubezpieczona zamierzala zakonczy¢ prace w placowce, lecz ostatecznie nie doszlo do rozwigzania umowy.

Sad zobowiazal §wiadka A. W. do zlozenia uproszczonego arkusza organizacyjnego na rok szkolny 2016/2017, celem
ustalenia godzin i dni pracy odwotujacej, wprawdzie dokument nie zostal przez niego zlozony, lecz Sad nie ponawial



wezwania uznajac ostatecznie, ze zadane przez ubezpieczona dokumenty nie maja zasadniczego znaczenia w sprawie,
albowiem zeznania ubezpieczonej w zakresie godzin wykonywania pracy na rzecz spoiki (...) znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci nalezy wyjasnié, ze Sad nie dopuscit do udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika
odwolujacej J. W. uznajac, ze w $wietle art. 87 § 1 kpc pelnomocnikiem by¢ nie mog}.

Katalog os6b, ktore moga wystepowaé w sprawie w charakterze pelnomocnika procesowego, wynikajacy z art. 87 § 1
kpc, ma charakter zamkniety.

Zgodnie z treScia tego przepisu, pelnomocnikiem strony moze by¢ adwokat lub radca prawny, a w sprawach wlasnosci
przemystowej takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujgca zarzad majatkiem lub interesami strony oraz
osoba pozostajaca ze strona w stalym stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia,
wspoétuczestnik sporu, jak rowniez rodzice, matzonek, rodzenstwo lub zstepni strony oraz osoby pozostajace ze strong
w stosunku przysposobienia.

Cytowany przepis ma charakter bezwzglednie obowigzujgcy, nie moze by¢ obchodzony, ani przez sad, ani przez strony,
a do tego prowadziloby akceptowanie udzialu w postepowaniu 0s6b ustawowo nieupowaznionych do wystepowania
w charakterze pelnomocnika procesowego.

Osoba, ktbrej ustawa nie przyznaje zdolnoSci postulacyjnej, nie moze by¢ dopuszczona do dzialania na jakimkolwiek
etapie postepowania; nie moze jej na to zezwoli¢ sad, a przeszkody tej nie moze usungé wola strony. W takim
przypadku nie mozna usuna¢ zaistnialego uchybienia w drodze zatwierdzenia przez strone czynno$ci dokonanych
przez te osobe (zob. uchwala siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., III CZP 154/07, OSNC
2008/12/133).

Potwierdzajac mozliwo$¢ Swiadczenia pomocy prawnej przez osoby nienalezace do prawniczych zawodow zaufania
publicznego, od ktoérych nie wymaga sie szczegdlnych kwalifikacji, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 19.4.2006 r.
(OTK Zb.Urz. Nr 4/2006, poz. 45) zastrzegl koniecznoé¢ Scislego sprecyzowania zakresu tej pomocy i w imie ochrony
0s6b korzystajacych z pomocy prawnej - krytycznie ocenil pozostawienie §wiadczenia tej pomocy poza okres§long
przez ustawodawce kontrolg jej form i jako$ci ze strony organéw wladzy panstwowej lub stosownego samorzadu
zawodowego, ze wzgledu na nieodwracalne prawnie nastepstwa blednych porad.

Ustalenie dopuszczalno$ci udzielenia pelnomocnictwa procesowego powinno zosta¢ przez sad przeprowadzone
poprzez dwustopniowe badanie. Po pierwsze sad ma obowigzek zbadaé czy stosunek zlecenia jest staly, nastepnie
poréwnac zakres zlecenia i pelnomocnictwa w celu ustalenia, czy mieSci sie w nim przedmiot sprawy tj. tre$¢ roszczenia
i okolicznoéci faktyczne przytoczone w celu jego uzasadnienia.

J. W. zostal zobowiagzany do wykazania, ze stosunek zlecenia w oparciu o ktoéry reprezentuje ubezpieczong ma
charakter staly, w szczegblnoSci zobowigzany zostal do wykazania jakie konkretne czynnosci prawne i faktyczne
wykonywal na rzecz ubezpieczonej w ramach tego stosunku zlecenia oraz zobowiazany zostal do przedlozenia
ksiegowego potwierdzenia dokonanej przez ubezpieczong zaplaty za czynno$ci wykonane w ramach umowy zlecenia,
pod rygorem pominiecia dokonanych przez niego czynnosSci w postepowaniu.

J. W. nie wykonal zobowigzania.

Analiza treSci umowy zlecenia, przedmiotu postepowania, prowadzi do wniosku, ze J. W. niebedacy adwokatem ani
radca prawnym, nie speil kryteriéw o ktérych mowa w art. 87 § 1 kpe. Brak jest jakichkolwiek podstaw i dowodow
do przyjecia, iz faktycznie sprawuje zarzad majatkiem lub interesami ubezpieczonej czy tez pozostaje z nig w stalym
stosunku zlecenia.



Podkresli¢ nalezy, ze dowodu na staloéc zlecenia nie moze stanowié¢ wylacznie umowa zawarta na czas nieoznaczony.
W treéci umowy wskazano wprawdzie, ze ubezpieczona powierzyla J. W. zlecenie polegajace na prowadzeniu
stalej obslugi prawnej we wszystkich zakresach prawa, z wylgczeniem prawa karnego i rodzinnego, lecz brak jest
jakichkolwiek dowodéw na stalo$¢ tego zlecenia i na to by faktycznie przedmiot tego zlecania byl realizowany.
Nie ma zatem uzasadnionych podstaw do stwierdzenia, iz zostaly spelnione warunki z art. 87 § 1 kpc. Podstawe
pelnomocnictwa stanowi stosunek zlecenia, ktéry powinien spelniaé wymagania stawiane umowie zlecenia przez
przepisy prawa materialnego (art. 734 i in. ke). Musi przy tym by¢ to stosunek zlecenia stalego, o czym decyduja
wzajemnie powiazane elementy czasu trwania tego stosunku i powtarzalnoéci czynnosci stanowigcych jego tre$c. Nie
jest wystarczajace oparcie sie wylacznie na istnieniu umowy, ktoérej tres¢ zawsze mozna pod wzgledem formalnym
dostosowaé¢ do wymogodw stawianych przez ustawodawce w ramach art. 87 § 1 kpc, bez wykazania, ze ich zapisy
odpowiadaja rzeczywistym relacjom miedzy ich stronami (postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 29
marca 2012 r., I ACZ 334/12).

Pelnomocnik, ktory jest zarzadca majatku lub intereséw albo zleceniobiorca, zglaszajac swdj udzial w sprawie musi
zatem wykazaé faktyczne istnienie stosunku podstawowego (wewnetrznego) laczacego go ze strong, a nie tylko
wykreowanego na potrzeby danego procesu. J. W. nie przedlozyt zadnych dokumentéw, dowodéw Swiadczacych o
realizowaniu ustug na rzecz ubezpieczonej w ramach umowy zlecenia.

Nieprzedstawienie - na wezwanie sadu - w wyznaczonym terminie dokument6éw legitymujacych udzial pelnomocnika
w sprawie jest wadg pelnomocnictwa, uniemozliwiajaca udzial pelnomocnika w sprawie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 maja 2007 r., V CZ 32/07).

Przechodzac do oceny merytorycznej zaskarzonej decyzji zwazy¢ nalezy, ze odwolanie ubezpieczonej P. M. nie
zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 121), zwanej dalej ustawa,
pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
Obowigzkowym ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art.

13).

Art. 8 pkt 1 ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspoélpracujacych, o ktérych
mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Jak stanowi art. 22
§ 1 kp przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech charakterystycznych dla stosunku pracy nalezy: obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania
sie osobami trzecimi, bezwzgledne obowiazywanie zasady odptatnosci, pracowniczy obowiazek starannego dzialania,
anie osiagniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dzialalnosci. W orzecznictwie wskazuje
sie tez inne cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, takie jak: wykonywanie pracy skooperowanej, zespolowej,
cigglos$c $wiadczenia pracy, specyficzne zasady funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego, wystepowanie pewnych
cech charakterystycznych dla stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wyplaty zasitku
chorobowego i korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, albo cech obcych stosunkowi pracy, np.
obowigzku "odpracowania" urlopu lub wykonywania pracy "na wezwanie" pracodawcy w celu zastepstwa nieobecnych
pracownikow.



Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikow i
pracodawcéw - Kodeks pracy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005r., sygn. akt III
AUa 283/2005).

W rozpoznawanej sprawie organ rentowy uznal, Ze umowa o prace zawarta pomiedzy P. M., a B. E.sp. z 0.0. w R.
zostala zawarta dla pozoru, w zwiazku z czym jest niewazna i jako taka nie stanowi tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. oéwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru jest niewazne. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

Jednocze$nie nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarta umowe o prace dla
pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja $§wiadomo$¢, ze osoba okre§lona w
umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé
z jej pracy (por. wyrok z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt IT UKN 362/99).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego o§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z
gobry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywotania skutkéw prawnych przy jednoczesnej checi wprowadzenia
w blad innych os6b lub organéw. W wyroku z 23 czerwca 1986 r. I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy
zdefiniowal pozornosé jako wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem
na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolalo skutkow
prawnych. W odniesieniu do umowy o prace o§wiadczenia te zawieraja okreslone w art. 22 k.p. elementy umowy o
prace - zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy i zobowiazanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia -
natomiast ich pozornos¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnaé¢ skutkow wynikajacych z umowy o prace.
Przy ich skladaniu obie strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢
pracy, a osoba figurujaca jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 1., sygn. akt IT UK 321/04).

Nie mozna przyjac pozorno$ci o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2001 r., II UKN 258/00 OSNP
2002 1. nr 21, poz. 527). O ile zatem cywilnoprawna charakterystyka czynnoéci prawnej pozornej wyczerpuje sie
we wskazaniu jej trzech koniecznych elementow, ktére musza wystapié lacznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone
tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na
dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru, o tyle dla stwierdzenia pozorno$ci umowy o prace konieczne jest
ponadto bezsporne ustalenie, ze pracownik, ktory zawarl umowe o prace faktycznie nie wykonywal obowiazkow.

Przechodzac od powyzszych rozwazah na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, ze postepowanie
przeprowadzone przez Sad wykazalo, ze praca wykonywana przez ubezpieczona nie tylko nie miala cech stosunku
pracy wyrazonych w art. 22 kp ale i zostala zawarta w taki sposob, aby uzyska¢ $wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze ubezpieczona wprawdzie wykonywala pewne
czynnosci na rzecz spolki (...).pl, lecz stosunek prawny taczacy ja ze sp6tka nie miat cech stosunku pracy w rozumieniu
art. 2281 Kodeksu pracy. Nalezy wskaza¢, ze brak bylo w tym stosunku prawnym elementu podporzadkowania.
Ubezpieczona sama organizowala sobie prace. Nie podlegala zadnemu nadzorowi czy kontroli ze strony przetozonych.
Nie otrzymywala od nich zadnych polecen. Nie skladata im zadnych raportéw z wykonywanej pracy. Zaden ze
Swiadkow, ani ubezpieczona nie potrafili wskazaé, z kim faktycznie nawigzala ona wspolprace. Dodac¢ réwniez nalezy,
ze ubezpieczona nie miala ustalonych godzin pracy. Ubezpieczona wskazywala, ze rozwozila wizytowki po zakonczeniu
pracy w szkole, ze czasami przebywala w biurze przez kilka godzin oraz, ze niektore czynnosci wykonywala w domu.
Lacznie pracowata kilka godzin dziennie, po tym jak konczyla prace w szkole. Ubezpieczona nie byta rozliczana z czasu



pracy. Jezeli przyjechala do biura po kilka dniach, to podpisywala listy obecnosci z data wsteczna. Wiedzieli o tym
jej przelozeni, ktérzy na to pozwalali. W tym okoliczno$ciach nie mozna uznaé, ze ubezpieczona pracowala na rzecz
spolki w ramach stosunku pracy. W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze podporzadkowanie typu pracowniczego ma
charakter podstawowy, konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy (por. wyrok SN z 20 marca 1965 r., III PU 28/64).
Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w tresci stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak okre§lony
czas pracy i okreslone miejsce wykonywania czynno$ci, podpisywanie list obecnos$ci, podporzadkowanie pracownika
regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek
przestrzegania norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala
dyspozycyjno$é¢ pracownika.

Wskazac nalezy takze, ze wyroku z dnia 22 czerwca 2015r. I UK 367/14 Sad Najwyzszy wskazal, iz umowa o prace jest
zawarta dla pozoru (art. 83 KC w zwiazku z art. 300 KP), a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja §wiadomos$é, ze osoba okreSlona w umowie
jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy,
czyli strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypelniajacych tre$¢ stosunku
pracy. Pozorno$¢é umowy o prace zachodzi takze wbéwczas, gdy praca jest faktycznie $wiadczona, lecz na innej
podstawie niz umowa o prace. Sad Najwyzszy podkreélil, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym
jest uwarunkowane nie tyle zgloszeniem pracownika do tych ubezpieczen i oplacaniem skladek z tego tytulu, ile
legitymowaniem sie przez ubezpieczonego statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach stosunku
pracy. Pozorno$¢ umowy o prace wystepuje wtedy, gdy strony tej umowy, skladajac oswiadczenia woli - zawierajace
formalnie niezbedne elementy umowy o prace okre$lone w art. 22 §1 k.p. — faktycznie nie zamierzaja realizowac
obowigzkéw wynikajacych z tej umowy, majac $wiadomo$¢ tworzenia fikcji w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie
decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne
i rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy (essentialia negotii), wynikajacych z
art. 22 § 1 k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim
przypadku wady oswiadczen woli dotykajace umowe o prace - nawet powodujgce jej niewazno$c - nie wywoluja
skutkéw w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Przeprowadzone postepowanie w pelni pozwala na stwierdzenie, ze laczacy strony stosunek prawny byl pozbawiony
cech charakterystycznych dla stosunku pracy, a umowa zostala zawarta dla pozoru w celu uzyskania §wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego.

Ubezpieczona wykonywal pewne czynnosci faktyczne na rzecz spolki, takie jak np. rozwozenie wizytowek, jednak
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tym czasie $wiadczyla prace w rozumieniu kodeksu pracy. Wykonywala prace glownie poza siedziba pracodawcy,
nie ewidencjonowano czasu jej pracy, nie miala obowiazku wykonywania polecen przelozonych, brak zatem bylo
charakterystycznego dla stosunku pracy elementu podporzadkowania. Nie mozna zatem uznaé, ze wykonywala prace
pod kierownictwem i nadzorem pracodawcy, co jest istotng cechg stosunku pracy.

Oznacza to, ze zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, a odwolanie ubezpieczonej nalezalo oddalié,

zgodnie z art. 477481 kpc.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



