Sygn. akt VII1 U 1733/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2018 r. w Gliwicach
sprawy A. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A.C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22 sierpnia 2017r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznaje ubezpieczonemu A. C. prawo do przeliczenia emerytury
zgodnie z artykulem 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poczawszy od 1
sierpnia 2017 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 360 zl (trzysta
sze$ctdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 1733/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 22 sierpnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu A. C. ponownego
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nie przedtozyt on zadnych nowych dokumentoéw potwierdzajacych
wysoko$¢ osigganych wynagrodzen dla celéw ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst o ponowne przeliczenie emerytury i ustalenie, ze wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy niz 250%. W uzasadnieniu podniosl, iz 17 sierpnia 2018r. zlozyt ponowny
wniosek o przeliczenie emerytury zgodnie z art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz odnalaz}
dokumenty w postaci Swiadectw ukonczonych kurséw, ktére przekladaly sie na uzyskiwane zarobki, wskazal



wynikajace z przepisow dodatki placowe, ktdore mu przystugiwaly oraz podal informacje o wspoélpracownikach,
ktdérzy mogliby zeznawaé jako $wiadkowie. Ubezpieczony wskazal, ze organ rentowy niestusznie nie uwzglednit tych
wnioskow i odmowil mu prawa do przeliczenia emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony A. C. urodzil sie w dniu (...)

Ubezpieczony od (...). jest uprawniony do emerytury gorniczej. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ
rentowy przyjal wynagrodzenie z okresu od stycznia 1985r. do grudnia 1988r. Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru
emerytury wyniost 395,75% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Ubezpieczony po nabyciu prawa do emerytury podjal zatrudnienie od 1 marca 1995r.

W dniu 3 lutego 2016r. ubezpieczony wnidst o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach
irentach z FUS.

Decyzja z 15 lutego 2016r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu przeliczenia emerytury w oparciu o
wnioskowany przepis, gdyz nowo wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniést mniej niz 250%, tj.
238,36%.

Ubezpieczony, nie zgadzajac sie z ww. decyzja, wniost odwolanie.

Prawomocnym wyrokiem z 13 czerwca 2016r., sygn. akt VIII U 541/16, Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

W dniu 17 sierpnia 2017r. ubezpieczony zlozyt kolejny wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Do wniosku dolaczyt kopie §wiadectw ukonczonych kurséw oraz podal adresy
Swiadkow.

Zaskarzona decyzja z 22 sierpnia 2017r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu ponownego przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wskazujac, iz ubezpieczony nie
przedlozyt zadnych nowych dokumentéw potwierdzajgcych wysoko$¢ osiaganych wynagrodzen dla celéw ustalenia
podstawy wymiaru $wiadczenia.

Sad ustalil, iz w okresie od 1 czerwca 1966r. do 26 lipca 1993r. ubezpieczony byt zatrudniony w KWK (...) w Z..
Poczatkowo pracowal jako mlodszy fachowiec pod ziemia. W okresie od 25 pazdziernika 1966r. do 3 listopada 1968r.
odbywal stuzbe wojskowa. Od 3 grudnia 1968r. do 31 grudnia 1968r. ubezpieczony byl zatrudniony na stanowisku
mlodszego elektromontera pod ziemia, a od 1 stycznia 1969r. do 31 grudnia 1969r. na stanowisku wykwalifikowanego
elektryka pod ziemia. W okresie od 1 stycznia 19770r. do 31 lipca 19779r. pracowal jako elektryk urzadzen gorniczych pod
ziemig, od 1 sierpnia 1979r. do 31 maja 1982r. jako dozorca oddziatu urzadzen elektrycznych dotowego pod ziemia,
natomiast od 1 czerwca 1982r. do 26 lipca 1993r. jako sztygar zmianowy oddzialu urzadzen elektrycznych dolowego
pod ziemig.

Ustalono, ze nie zachowala sie dokumentacja placowa sprzed 1979r.

Sad ustalil, ze ubezpieczony w okresie od 1 wrze$nia 19775r. do 30 kwietnia 19777r. uczeszcezal do technikum zawodowego
w formie wieczorowej, uzyskujac tytul technika elektryka. W tym czasie, z uwagi na nauke w szkole, pracowal na trzecia
zmiane (zmiana C) w KWK (...). Ustalono, ze w marcu 1972r. ubezpieczony ukonczyl kurs elektromontera gérniczego,
a w maju 1973r. kurs dozoru elektrycznego.



Na podstawie zeznan $§wiadkow i przestuchania odwolujacego Sad ustalil, ze odwolujacy pracowal na 3 zmiany i przez
3 niedziele w miesigcu. Ustalono rowniez, ze ubezpieczony od zawarcia zwigzku malzenskiego, tj. od 31 marca 197o0r.,
pobierat deputat weglowy w wymiarze 8 ton, a od 1975r. réwniez dodatek do wynagrodzenia z Karty Goérnika.

W oparciu o zgromadzone dowody Sad ustalil rodzaj uzyskiwanych przez ubezpieczonego dodatkéw do wynagrodzenia
zasadniczego w latach 1974 — 1978 i zobowiazal pelomocnika ubezpieczonego do wyliczenia wynagrodzen
ubezpieczonego za lata 1974 — 1978.

W pi$mie z 7 maja 2018r. pelnomocnik ubezpieczonego wyliczy} zarobki ubezpieczonego za lata 1974 — 1978, biorac
pod uwage wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za 3 niedziele w kazdym miesigcu, Karte Gornika, dodatek nocny,
dodatek za II zmiane oraz deputat weglowy. Obliczony przez pelnomocnika ubezpieczonego z 20 najkorzystniejszych
lat z calego okresu zatrudnienia, zgodnie z przepisem art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, tj. lat 1974 — 1993, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia wynidst 260,88%.

W pi$mie z 7 czerwca 2018r. organ rentowy wskazal, ze nie zgadza sie z wyliczeniami pelnomocnika odwotujgcego,
w szczeg6lnoSci z doliczeniem w okresie 1974 — 1978 dodatku za niedziele, dodatku nocnego i dodatku za II
zmiane, gdyz z zachowanej dokumentacji nie wynika, ze ubezpieczony mial prawo do tych dodatkéw w podanej
wysokosci. Jednoczeénie (...) Oddziat w Z. dokonal wlasnych wyliczen zarobkéw ubezpieczonego w latach 1974 —
1978, uwzgledniajac wynagrodzenie zasadnicze, Karte Gornika i deputat weglowy. Obliczony przez organ rentowy z
20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia, zgodnie z przepisem art. 110a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tj. lat 1974 — 1993, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost
251,04%.

Na podstawie powyzszych obliczeni pelnomocnika ubezpieczonego i organu rentowego Sad ustalil, ze wskaznik
wysokos$ci podstawy wymiaru ubezpieczonego z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia, tj. lat 1974
— 1993, przekracza 250%.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego z KWK (...),
akta tut. Sadu o sygn. VIII U 541/16, zeznania Swiadkow A. M. (nagranie z rozprawy z 13 kwietnia 2018r. min. 6:50 i
n. k.33), J. W. (nagranie z rozprawy z 13 kwietnia 2018r. min. 14:53 i n. k.33), przestuchanie odwotujacego (nagranie
z rozprawy z 13 kwietnia 2018r. min. 27:13 i n. k.33) oraz obliczenia pelnomocnika odwolujacego w piSmie z 7 maja
2018r. i obliczenia organu rentowego w piSmie z 7 czerwca 2018r.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony od 1993r. jest uprawniony do emerytury gbérniczej, obliczonej w
oparciu o wynagrodzenie z okresu od stycznia 1985r. do grudnia 1988r., gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
emerytury wyniost 395,75% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Przedmiotem sporu jest wysoko§¢ emerytury ubezpieczonego. Ubezpieczony zlozyl w dniu 17 sierpnia 2017r.
wniosek o ponowne przeliczenie emerytury, a zaskarzona decyzja z 22 sierpnia 2017r. (..) Oddzial w Z.
odmoéwil ubezpieczonemu ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, iz ubezpieczony nie przedlozyl zadnych
nowych dokumentéw potwierdzajacych wysokoéé¢ osiaganych wynagrodzen dla celéw ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczenia.

Zgodnie z art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.) w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek osoby



zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokos¢,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢é.

W toku postepowania przed tut. Sgdem odwolujacy za pomoca przedlozonych dokumentéw potwierdzajacych odbyte
kursy, ktore przekladaly sie na uzyskiwane zarobki, §wiadkéw oraz wlasnych zeznan wykazal uzyskiwane dodatki do
wynagrodzenia zasadniczego w latach 1974 — 1978.

W zwiagzku z powyzszym Sad zobowigzal pelnomocnika odwolujacego oraz organ rentowy do wyliczenia zarobkow
ubezpieczonego w latach 1974 — 1978 i przeanalizowania przedmiotowej sprawy pod katem art. 110a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad wskazuje, iz ustawg z dnia 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 552) wprowadzono z dniem 1 maja 2015r. zmiany w przepisach ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodajac m.in. art. 110a.

Zgodnie z treScig art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreélony w art.
15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci
lub w czesci po przyznaniu $§wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysokoSci emerytury zgodnie z ust.
1 moze nastapic¢ tylko raz.

Nalezy podkresli¢, ze art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach, tj.
obliczonych w mysl art. 53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezposredni wplyw na wysoko$¢é Swiadczenia ma kwota
bazowa oraz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture obliczong na starych zasadach. Bezspornie réwniez ubezpieczony
kontynuowat zatrudnienie po przyznaniu Swiadczenia.

Zobowigzany przez Sad pelnomocnik odwolujacego wyliczyt zarobki ubezpieczonego za lata 1974 — 1978, biorac pod
uwage wynagrodzenie zasadnicze, dodatek za 3 niedziele w kazdym miesiacu, Karte Gérnika, dodatek nocny, dodatek
za II zmiane oraz deputat weglowy. Obliczony przez pelnomocnika ubezpieczonego z 20 najkorzystniejszych lat z
calego okresu zatrudnienia, zgodnie z przepisem art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, tj. lat 1974 — 1993, wskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 260,88%.

(...) Oddzial w Z. dokonal wlasnych wyliczenn zarobkéw ubezpieczonego w latach 1974 — 1978, uwzgledniajac
wynagrodzenie zasadnicze, Karte Gornika i deputat weglowy. Obliczony przez organ rentowy z 20 najkorzystniejszych
lat z calego okresu zatrudnienia, zgodnie z przepisem art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, tj. lat 1974 — 1993, wskaZnik wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 251,04%,
a zatem rowniez przekroczyl 250%.

Art. 110a ustawy znajdzie zatem zastosowanie do ubezpieczonego, ktory spelit wymagane w nim przestanki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad — na mocy (...) § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu A. C. prawo do przeliczenia emerytury zgodnie z artykulem 110a ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poczawszy od 1 sierpnia 2017r., tj. od miesigca zlozenia wniosku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.
1804).



(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



