Sygn. akt VII1 U 1679/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Malgorzata Skirlo

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 marca 2018 r. w Gliwicach
sprawy G. G. (G.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o skladki

na skutek odwolania G. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 21 lutego 2017 . nr (...)/RKS/ (...)

25 kwietnia 2017 r. nr (...)/RKS/ (...)- RKS-(...)

1. oddala odwolania;

2. odstepuje od obcigzenia odwolujacego kosztami postepowania.
(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt VIII U 1679/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lutego 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na podstawie art. 83 ust. 11 art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ustalil wysoko$¢ zalegloSci ubezpieczonego

G. G. w oplacie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wlasne za okresy od kwietnia 2016r. do wrzeénia 2016r. w kwocie

1.733,70 zt wraz z odsetkami w wysokosci 78,00 z} naliczonymi na dzien wydania decyzji.

Decyzja z dnia 25 kwietnia 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na podstawie art. 83 ust. 11 art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ustalil wysoko$¢ zalegloSci ubezpieczonego

G. G. w oplacie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne wlasne za okresy od pazdziernika 2016r. do stycznia 2017r. w

kwocie 1.164,13 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci 26,00 zl naliczonymi na dzieh wydania decyzji.



Odwolania od powyzszych decyzji wniost G. G., domagajac sie ich uchylenia. W uzasadnieniach wskazal, iz nastal czas,
aby w czterdziestym 6smym roku pracy zawodowej zaprzestal placenia skladek. Podkreslil, iz nie zamierza, nie ma
ochoty ani mozliwo$ci placenia jakichkolwiek skladek, a taka postawa to przejaw obywatelskiego niepostuszenstwa i
sprzeciw wobec systemu. Podniosl, iz ZUS prowadzi egzekucje przeciwko niemu, a egzekutor — I Urzad Skarbowy w C.
— zabiera mu co miesiac 1264 zl z emerytury. Dodal, przedkladajac pismo stanowiace jego odpowiedz na propozycje
ukladu, ze chcial sie ulozy¢ z organem rentowym, jednakze do zawarcia ugody nie doszlo, poniewaz przedstawiona
przez ZUS propozycja ugody pogarszalaby jego sytuacje finansowa.

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. W
uzasadnieniu (...) Oddzial w C. zaznaczyl, ze odwolujacy nie wskazal przyczyny, dla ktérej miatby prawo do zwolnienia
z oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Wyjasnil rowniez, ze postepowania egzekucyjne i zabezpieczajace
prowadzone do caloSci zadluzenia skarzacego nie ma bezposredniego wplywu na wysoko$¢ zadluzenia odwolujacego
objetego w zaskarzonych decyzjach.

Sad polaczyl sprawy o sygn. akt VIII U 1679/17 oraz VIII U 2166/17 celem ich lacznego rozpoznania pod wsp6lna
sygn. VIII 1679/17.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
G. G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako adwokat. Ubezpieczony jest uprawniony do emerytury.

Pismami z dnia 17 listopada 2016r. oraz z dnia 1 marca 2017r. (...) Oddzial w C. zawiadomil G. G. o wszczeciu
w stosunku do niego postepowania w sprawie okre§lenia wysokoS$ci naleznosci z tytulu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne, podajac jednoczesnie szczegdlowe kwoty naleznosci i kwoty odsetek.

Decyzja z dnia 21 lutego 2017r. organ rentowy stwierdzil, ze G. G. jest dluznikiem ZUS z tytulu niepoptaconych skladek
na ubezpieczenie zdrowotne wlasne za okresy od kwietnia 2016r. do wrzesSnia 2016r. w kwocie 1.733,70 zl, wliczajac
nalezne odsetki za zwloke naliczone na dzien wydania decyzji, a decyzja z dnia 25 kwietnia 2017r. stwierdzono, ze
jest on dluznikiem ZUS z tytutu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne wlasne za okresy od pazdziernika
2016r. do stycznia 2017r. w kwocie 1.164,13 zl wraz z odsetkami w wysokoS$ci 26,00 zl naliczonymi na dzief wydania
decyzji.

Ubezpieczony wni6st odwolania od powyzszych decyzji.

Wobec braku wskazania w odwolaniach merytorycznych zarzutéw do zaskarzonych decyzji, Sad w toku
przedmiotowego postepowania, zarzadzeniem z dnia 18 pazdziernika 2017r., zobowiazal odwolujacego do podania
konkretnych zarzutow do zaskarzonych decyzji w terminie 7 dni pod rygorem pominiecia. Odwolujacy nie
odpowiedzial na zobowigzanie Sadu.

Sad ustalil, ze w okresie od kwietnia 2016r. do wrzeénia 2016r. odwolujacy nie uiScil skladek na ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w lacznej kwocie 1.733,70 z. Odsetki na dzien 21 lutego
2017r. wyniosly 78,00 zl. Ustalono, ze w okresie od pazdziernika 2016r. do stycznia 2017r. odwolujacy nie uiscil
skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w tacznej kwocie 1.164,13 zl.
Odsetki na dzien 25 kwietnia 2017r. wyniosly 26,00 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za przekonujacy, logiczny i spojny, a przez to mogacy stanowic podstawe
rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania ubezpieczonego G. G. nie zaslugujg na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1938 ze zm.) obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja
osoby speliajgce warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw, ktore
sa osobami prowadzacymi dzialalno$¢ pozarolnicza lub osobami z nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem osob, ktore
zawiesily wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j.

Jak wynika za$ z art. 46 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1778 ze zm.) skladki na ubezpieczenia spoteczne oraz na ubezpieczenie zdrowotne obliczajg,
rozliczaja i przekazuja do ZUS w caloéci platnicy skladek.

W mys$l art. 83 ust 1 pkt 2 ustawy systemowej ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in.
przebiegu ubezpieczen.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo ustalenie czy ubezpieczony posiada zalegloSci wobec Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne, wraz z odsetkami, za okresy
od kwietnia 2016r. do wrzeénia 2016r. oraz od pazdziernika 2016r. do stycznia 2017r. w zwigzku z prowadzong
dzialalnos$cia gospodarcza.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz zaskarzone decyzje nie dotycza kwestii obowiazku podlegania, a odnosza sie wylgcznie
do wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne (zadluzenia z tego tytulu istniejacego na koncie odwolujacego).
Zatem tylko w tym zakresie moze ona podlegaé¢ badaniu pod katem swej prawidtlowosci w toku tego postepowania,
gdyz przedmiot i zakres rozpoznania przed Sadem jest wyznaczony tre$cig decyzji zaskarzonej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 7 czerwca 2016r., III AUa 134/16, LEX nr 2094651).

Jak ustalono w toku procesu odwolujacy w spornym okresie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza jako adwokat. W
okresie od kwietnia 2016r. do wrze$nia 2016r. odwolujacy nie uiscil skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w lacznej kwocie 1.733,70 zl, natomiast w okresie od pazdziernika 2016r. do
stycznia 2017r. odwolujacy nie zaplacil skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 1.164,13 zk.

W oparciu o powyzsze fakty, (...) Oddzial w C. wydal zaskarzone decyzje, okreSlajac zalegloéci skladkowe
odwotujacego.

W ocenie Sadu zaskarzone decyzje s prawidlowe.

Sad podkresla, ze odwotujacy w swoich odwolaniach nie przedstawil zadnych merytorycznych zarzutéw dotyczacych
przedmiotowych decyzji. W uzasadnieniach wskazal jedynie, iz nie zamierza, nie ma ochoty ani mozliwo$ci placenia
jakichkolwiek skladek, a taka postawa to przejaw obywatelskiego niepostuszenistwa i sprzeciw wobec systemu. Dodat
rowniez, ze ZUS prowadzi egzekucje przeciwko niemu, a egzekutor — I Urzad Skarbowy w C. — zabiera mu co miesiac
1264 zl z emerytury. Sad zwraca uwage, ze zarzadzeniem z dnia 18 pazdziernika 2017r. zobowigzal odwolujacego
do podania konkretnych zarzutéow wzgledem zaskarzonych decyzji, jednakze odwolujacy nie odpowiedzial na
zobowiazanie Sadu. Odwolujacy, prawidlowo zawiadomiony, nie stawil sie rdwniez na rozprawie w wyznaczonym
przez Sad terminie.

Sad zwraca uwage, iz jedng z zasad w postepowaniu cywilnym, a takim rowniez jest postepowanie z zakresu
ubezpieczen spolecznych, jest zasada kontradyktoryjnoSci. W my$l art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia,
ze decyzje ZUS sg nieprawidlowe spoczywa na odwolujacym.

Tymczasem ubezpieczony zachowat sie w sposéb calkowicie bierny, ograniczajac sie w istocie do wyrazenia sprzeciwu
wobec decyzji organu rentowego i wskazania, ze nie zamierza zaplaci¢ zadnych sktadek. Odwolujacy nie przedstawil
merytorycznych zarzutow jak rowniez nie stawil sie na wyznaczonej przez Sad rozprawie i nie usprawiedliwil swojego
niestawiennictwa.



W tym stanie rzeczy, w oparciu o cytowane wyzej przepisy, Sad uznal, ze zaskarzone decyzje sa prawidlowe.
Majac na uwadze powyzsze, Sad — na mocy (...) § 1 k.p.c. — oddalil odwolania.

Zgodnie z art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzenia odwolujacego kosztami postepowania majac na uwadze jego
trudng sytuacje materialng. Jak wskazal bowiem w odwolaniu, ZUS prowadzi egzekucje przeciwko niemu, a egzekutor
— I Urzad Skarbowy w C. — zabiera mu co miesigc 1264 zl z emerytury. Nadto organ rentowy zajal niemal wszystkie
jego hipoteki w celu zabezpieczenia, a odwolujacy posiada jeszcze zaleglosci skladkowe. W zwiazku z powyzszym
odstapienie od obcigzania odwolujacego kosztami postepowania jest uzasadnione.

(-) SSO Jolanta Lanowy - Klimek



