Sygn. akt VIII U 1562/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach
sprawy J. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 3 sierpnia 20171. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. S. prawo do przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury z zastosowaniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokoéci 127,87 % od dnia
1lipca 2017r.;

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 180zt (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1562/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 sierpnia 2017 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. dzialajac na podstawie
art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych odmowit
ubezpieczonemu J. S. prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury. Wskazal, ze wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru wyniost 124,32 %, a za lata 1965, 1971-1977 przyjeto wynagrodzenie minimalne.

Z powyzsza decyzja nie zgodzit sie ubezpieczony. W odwolaniu domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznanie
prawa do spornego §wiadczenia. Domagal sie przeliczenia emerytury z uwzglednieniem faktycznie osigganych przez



niego zarobkéw w latach 1970-1977, ktore jego zdaniem byly wyzsze niz przyjal to organ rentowy. Wniost réwniez o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego, ktory mialby odtworzy¢ osiggane przez niego wynagrodzenie w powyzszym
okresie spornym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Ubezpieczony J. S. urodzil sie (...)

W okresie od 16 marca 1970 r. do 30 listopada 1989 r. ubezpieczony pracowal w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie
Handlu (...) w K. (dalej w treéci: (...)) na stanowisku technik teleradiomechanik. Pracowal w sekcji telewizyjnej. Poza
ubezpieczonym pracowalo tam takze kilku innych radiotechnikéw. Po zgloszenia przez klienta usterki, ubezpieczony
dojezdzal do niego i wykonywal ustuge. Obowiazywala rejonizacja. Do 1974 r. ubezpieczony pracowal réwniez w 2
niedziele w miesigcu. W poczatkowym okresie zatrudnienia wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczonego uzalezniona
byla od ilo$ci wykonanych napraw a p6zniej od warto$ci robocizny. Pracodawca okreslal wspolczynniki ktore shuzyly
do ustalenia wartoSci wynagrodzenia, ich wysoko$¢ byla rozna i zalezala od rodzaju naprawy (gwarancyjna, czy
pelnoplatna). Na wynagrodzenie skladala sie takze prowizja w wysokos$ci od 35 % do 43 % warto$ci robocizny.
Ubezpieczony prowadzit karty pracy do ktérych wpisywat wartoéé robocizny. Srednio w ciagu miesiaca odwolujacy
wykonywal okolo 150 napraw sprzetu telewizyjnego. W okresie przestoju jego wynagrodzenie bylo uzaleznione od
stawki godzinowe;.

Decyzja z dnia 31 pazdziernika 1996 r. przyznano ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy od 29
wrze$nia 1996 1., tj. od dnia zaprzestania zasitku chorobowego. Do ustalenia wysokoS$ci §wiadczenia przyjeto wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru z 7 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1980 r do grudnia 1986 r., ktéry wyniost 160,03%.

Decyzja z dnia 8 pazdziernika 2010 r. organ rentowy z urzedu przyznatl ubezpieczonemu emeryture od 22 wrze$nia
2010 1., tj. od osiagniecia przez niego wieku emerytalnego.

Decyzja z dnia 5 listopada 2010 r. organ rentowy przeliczyl emeryture ubezpieczonego. Wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru ustalono na 124,32%. Zostal on ustalony z lat 1968-19770, 1978-1989, 1991-1995.

W dniu 18 lipca 2017 r. ubezpieczony wnidst o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem faktycznie osigganych przez
niego zarobkow z lat 1970-1977.

Zaskarzona decyzja z 3 sierpnia 2017 r. organ rentowy dzialajac na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej odmowit
ubezpieczonemu prawa do spornego $wiadczenia, z przyczyn wyzej wskazanych. Zaznaczyl przy tym, ze wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru w dalszym ciggu wynosi 124,32 %

W trakcie postepowania, Sad dopuscil dowod z opinii gléwnej i uzupeliajacej bieglego Z. T., ktéremu zlecil
sporzadzenie opinii na okoliczno$¢ odtworzenia zarobkéw odwolujacego z okresu zatrudnienia w Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie Handlu (...) w K. w okresach nieudokumentowanych w latach 1970-1977 w oparciu o akta
osobowe odwotujgcego, a takze wyliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w najkorzystniejszym wariancie.
Ostatecznie biegly mial ustosunkowaé sie rowniez do zarzutéw podniesionych przez ubezpieczonego w piSmie z
dnia 15 lutego 2019 r. (k.97) dotyczacych uwzglednienia w obliczeniach uregulowan Ukladu Zbiorowego Pracy dla
pracownikéw handlu wewnetrznego i uslug obowiazujacych w latach 7o, w szczegblnoSci przepiséw o systemie placy
prowizyjnej, a takze dokonanie wyliczen w oparciu o system godzinowo-prowizyjny.

Wynagrodzenie ubezpieczonego za lata 1968-1970, 1978-1996 wynika z drukéw rp-7.

Natomiast za okres od marca 1970 r. do grudnia 1970 r., przyjeto zarobki osiggane przez ubezpieczonego w (...)
wynikajace z legitymacji ubezpieczeniowe;j.



W okresie od stycznia 1970 wrzeénia 1974 r. ubezpieczony otrzymywatl stawke godzinowa w wysokoéci 5,50 zt. Srednio
pracowal 200 godzin miesiecznie oraz pracowal dodatkowo dwie niedziele w miesigcu

Zkolei w okresie od pazdziernika 1974 r. do kofica 1977 r. stawka godzinowa, ktora otrzymywal ubezpieczony wynosila
14 zL Tloé¢ godzin pracy wynosila w miesiacu 200, a placa podstawowa 2 828 zl. Od kwietnia 1975 r. ubezpieczony
otrzymywal rowniez dodatek stazowy wynoszacy 5%

Wynagrodzenie ubezpieczonego za okres pracy w (...) od 1971 r. do 1977 r. ksztaltuje sie nastepujaco:

Rok Stawka Tloé¢ godzin Placa Dodatek stazowy | RAZEM
godzinowa podstawowa (5%)
(200
miesiecznie)
1971 5,50 2400 13 332 13 332

(powiekszona o
2 dni pracy w
niedziele)

1972 5,50 2400 13 332 13 332
(powiekszona o
2 dni pracy w
niedziele)

1973 5,50 2400 13 332 13 332
(powiekszona o

2 dni pracy w
niedziele)

1974 5,50 (I-IX) 2400 18 483 18 483
(powiekszona o

14,00 (X-XII) 2 dni pracy w

niedziele)
1975 14,00 2400 33936 1272 (od IV) 35 208,60
1976 14,00 2400 33 936 1 696,80 35 632,80
1977 14,00 2400 33 936 1 696,80 35 632,80

Stosunek podstawy wymiaru skladek do przecietnego wynagrodzenia za rok kalendarzowy (w % ) za lata od 1968 do
1996 ksztaltuje sie nastepujaco



za rok kalendarzowy | zarobki-dochéd kwota rocznego | stosunek podstawy

stanowiacy przecietnego wymiaru  skladek
podstawe wymiaru | wynagrodzenia do przecietnego
skladek na | oglaszanego za rok | wynagrodzenia za
ubezpieczenie kalendarzowy rok kalendarzowy
spoleczne

1 1968 17 158,62 25 272,00 67,90

2 1969 45 649,59 26 088,00 174,98

3 1970 30 258,35 26 820,00 112,82

4 1971 13 332,00 28 296,00 47,12

5 1972 13 332,00 30 108,00 44,28

6 1973 13 332,00 33 576,00 39,71

7 1974 18 483,00 38 220,00 48,36

8 1975 35 208,60 46 956,00 74,98

9 1976 35 632,80 51 372,00 69,36

10 1977 35 632,80 55 152,00 64,61

11 1978 134 821,00 58 644,00 220,90

12 1979 126 047,00 63 924.00 197,18

13 1980 131 966,00 72 480,00 182,07

14 1981 180 404,00 92 268,00 195,52

15 1982 226 420,00 139 572,00 162,22

16 1983 255 314,00 173 700,00 146,99

17 1984 287 647,00 202 056,00 142,36




18 1985 362 001,00 240 060,00 150,80
19 1986 405 483,00 289 140, 00 140,24
20 1987 483 245,00 350 208,00 137,99
21 1988 906 655,00 637 080,00 142,31
22 1989 1627 570,00 2 481 096,00 65,60
23 1990 4 615 144,00 12 355 644,00 37,35
24 1991 10 452 237,00 21 240 000,00 49,21
25 1992 16 812 900,00 35220 000,00 47,74
26 1993 24 116 100,00 47 940 000,00 50,30
27 1994 28 843 700,00 63 936 000,00 45,11
28 1995 3 807,01 8431,44 45,15
29 1996 2 620,40 10 476,00 25,01

Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury wedlug najkorzystniejszego wariantu tj. z
20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniom spolecznym w
najkorzystniejszej wersji ksztaltuje sie w nastepujgco sposoéb:

za rok kalendarzowy | zarobki-dochod kwota rocznego | stosunek podstawy

stanowiacy przecietnego wymiaru  skladek
podstawe wymiaru | wynagrodzenia do przecietnego
skladek na | oglaszanego za rok | wynagrodzenia za
ubezpieczenie kalendarzowy rok kalendarzowy
spoleczne

1 1968 17 158,62 25 272,00 67,90

2 1969 45 649,59 26 088,00 174,98




3 1970 30 258,35 26 820,00 112,82
4 1975 35 208,60 46 956,00 74,98
5 1976 35 632,80 51 372,00 69,36
6 1977 35 632,80 55 152,00 64,61
7 1978 134 821,00 58 644,00 220,90
8 1979 126 047,00 63 924.00 197,18
9 1980 131 966,00 72 480,00 182,07
10 1981 1 80 404,00 92 268,00 195,52
11 1982 226 420,00 139 572,00 162,22
12 1983 255 314,00 173 700,00 146,99
13 1984 287 647,00 202 056,00 142,36
14 1985 362 001,00 240 060,00 150,80
15 1986 405 483,00 289 140, 00 140,24
16 1987 483 245,00 350 208,00 137,99
17 1988 906 655,00 637 080,00 142,31
18 1989 1627 570,00 2 481 096,00 65,60
19 1991 10 452 237,00 21 240 000,00 49,21
20 1993 24116 100,00 47 940 000,00 50,30
SUMA 2557,35%

WSKAZNIKOW




Wskaznik 127,87%
wysokosci
podstawy
wymiaru
emerytury

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego i aktach
osobowych ubezpieczonego; zeznan §wiadka A. C. zlozonych na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 r. (k.32-34); zeznan
Swiadka M. G. zlozonych na rozprawie w dniu 17 stycznia 2018 r. (k.34-35); zeznan $wiadka A. M. zlozonych na
rozprawie w dniu 9 marca 2018 r. (k.45-46); zeznan ubezpieczonego zlozonych na rozprawie w dniu 9 marca 2018 r.
(k.46-47); opinii bieglego sadowego Z. T. z dnia 8 pazdziernika 2018 r. (k.53-84) wraz z opinig uzupekiajaca z dnia
28 maja 2019 r. (k.104-135).

Sad podzielit obliczenia bieglego sadowego wynikajace z wariantu I w opinii uzupelniajacej. Biegly odtworzyl
wynagrodzenie ubezpieczonego za okres nieudokumentowany od 1971 r. do 1977 r., w oparciu o akta osobowe oraz
obowiazujace przepisy branzowe. W podzielonym przez Sad wariancie odtworzono wynagrodzenie ubezpieczonego na
podstawie stawki godzinowej i normatywnego czasu pracy, z uwzglednieniem od kwietnia 1975 r. dodatku stazowego
wynoszacego 5%. Nastepnie biegly obliczyl wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat wybranych z calego okresu
zatrudnienia ubezpieczonego, tj. z lat 1968-1970, 1975-1991 i 1993, ktory wyniost 127,85%. W tym miejscu nalezy
podkreslié, ze w aktach sprawy nie ma wystarczajacych dowod6w na to, aby odtworzy¢ wynagrodzenie ubezpieczonego
w oparciu o stawke jednostkowg oraz ilo§¢ wykonanych napraw w miesigcu za powyzszy okres, a wiec na podstawie
wynagrodzenia prowizyjnego. Dokumentacja w postaci kart pracy (napraw) ubezpieczonego, z ktérych wynikaloby
wynagrodzenie, ktore zostalo mu w tym okresie wyplacone, nie zachowata sie. Tym samym Sad nie podzielil obliczen
bieglego dokonanych w oparciu o hipotetyczna iloé¢ wykonanych przez ubezpieczonego napraw po 1970 r. wraz
ze stawka godzing w kwocie 20 zl, ustalona na podstawie danych wynikajacych z legitymacji ubezpieczeniowej za
rok 1970, bowiem s3g to jedyne orientacyjne zalozenia. Podkreéli¢ nalezy, ze w sprawach dotyczacych wysokosci
Swiadczenia, rzecza sadu jest dokladne ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego przez ubezpieczonego w
danym okresie. Natomiast z zeznan $§wiadkéw wynika, ze wysoko$¢ wynagrodzenia technikéw teleradiomechanikow
byla zmienna. Sposdb obliczenia wynagrodzenia byl skomplikowany i zalezal od rodzaju naprawy (gwarancyjna, czy
platna), wartoéci wykonanej ustugi.

Zarobki za poszczegblne miesigce i wybrane lata kalendarzowe wskazane musza by¢ w sposob niebudzacy watpliwoéci
w Sci$le okreslonej kwotowo wysokoéci (por.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 6 sierpnia 2015r., sygn. akt ITI
AUa 1878/14). Z tych tez przyczyn, Sad nie podzielil obliczenn dokonanych w oparciu o wynagrodzenie prowizyjne.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2018.1270 t.j.). Zaskarzona decyzja z dnia 3 sierpnia 2017 r. organ
rentowy odmowil ubezpieczonemu przeliczenia Swiadczenia, poniewaz nie przedlozyt on zadnych nowych dowodow
mogacych wyplyna¢ na wysoko$¢ Swiadczenia. Jednoczesnie organ rentowy wskazal, ze za lata 1970-1977 przyjal, ze
ubezpieczony otrzymywal minimalne wynagrodzenie za prace.

Zgodnie z art. 114 ust.1 pkt 1 w/w ustawy prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana



przedlozone nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na
prawo do $wiadczen lub na ich wysokosé.

Zatem postepowanie o ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci moze zostaé wszczete tylko w
dwobch przypadkach - przedlozenia nowych dowodéw, czyli dowodéw, ktérymi organ rentowy nie dysponowal w
poprzednim postepowaniu, oraz ujawnienia okolicznoSci istniejacych przed wydaniem decyzji, a nieuwzglednionych
przez organ rentowy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 pazdziernika 2016r III AUa 2503/13 LEX
nr 2157853 ).

Jak wskazat Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 14 kwietnia 2016r. III AUa 1404/15 ( LEX nr 2047227 ),
jezeli zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy, to Sad jest zobowiazany poczynic
ustalenia pozwalajace stwierdzié, czy po wydaniu ostatecznej decyzji, zostaly przedlozone przez ubezpieczonego nowe
dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej pierwszej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
przeliczenia §wiadczenia, czy tez organ rentowy zasadnie uznal, ze brak bylo podstaw do wznowienia postepowania.
Bez spelnienia bowiem przestanek formalnych wniosku z art. 114 ust.1 ustawy prowadzenie postepowania dotyczgcego
merytorycznej oceny - w tym przypadku prawa ubezpieczonego do przeliczenia §wiadczenia, jest bezprzedmiotowe.
Regulacja tego przepisu ma ,chroni¢” przed nieprzemyslanym wielokrotnym skladaniem przez ubezpieczonych
wnioskow o to samo, co stanowilo juz przedmiot ich rozpoznania, gdy ogranicza ona taka ewentualno$é wylgcznie
do uzasadnionych przypadkow j.w. ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 wrze$nia 2016r. III AUa
1020/16 ( LEX nr 2138233).

Odwolujacy przedlozyl nowe dowody w postaci zeznan swiadkow, dokumentacji osobowej z okresu zatrudnienia w
(...) oraz wniost o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego. Warunek z art. 114 ustawy emerytalnej zostal
speliony.

Przechodzac do dalszych rozwazan wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 27a ustawy emerytalnej, emeryture przyznaje sie
z urzedu zamiast pobieranej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy osobie, ktéra osiagnela wiek emerytalny wynoszacy
60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz podlegala ubezpieczeniu spolecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym. Przepis art. 24a ust. 2 stosuje sie odpowiednio.

Nastepnie w my$l art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w
sposob okre$lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub
na ubezpieczenie spoleczne na podstawie przepisow prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym
zgloszono wniosek o emeryture lub rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowié¢ ustalona w sposob okreslony w
ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniu (art. 15 ust. 6)

Z kolei w my$l art. 15 ust. 2a tejze ustawy jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania
w stosunku pracy wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek
przyjmuje sie kwote obowiazujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikéw, proporcjonalnie do
okresu podlegania ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Zgodnie z art. 111 ustawy emerytalnej, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2
i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skltadki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepis6w prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
$wiadczenia,



2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze po wydaniu decyzji z dnia 5 listopada 2010 r., w
ktorej wskazano, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wynosi 124,32%, ubezpieczony przedlozyl nowe dowody,
w oparciu o ktore biegly otworzyl wynagrodzenie, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyliczony przez biegltego
okazal sie wyzszy od dotychczasowego.

Ostatecznie Sad podzielit I wariant opinii uzupelniajacej, w ktorej biegly odtworzyl wynagrodzenie ubezpieczonego
za okres nieudokumentowany, a nastepnie obliczyl wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru w najkorzystniejszym
wariancie. Za 1970 r. biegly przyjal wynagrodzenie z legitymacji ubezpieczeniowej, a za okres od 1971 r. do 1977 r.
dokonal odtworzenia w oparciu o akta osobowe i przepisy branzowe. Do obliczen biegly przyjat stawke godzinowa
wynikajacg z angazy oraz normatywny czas pracy a od kwietnia 1975 r. rowniez dodatek stazowy. Nastepnie biegly
obliczyl wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru z 20 lat wybranych z calego okresu zatrudnienia ubezpieczonego, tj.
z lat 1968-1970, 1975-1991 i 1993, ktoéry wyniost 127,85%.

Podkresli¢ nalezy, ze nie zachowala sie dokumentacja w postaci kart pracy, w ktérej odnotowywane byly informacje
dotyczace naprawy oraz ceny robocizny; od ktérych to nastepnie bylo naliczane wynagrodzenie prowizyjne
ubezpieczonego za lata 1971-1977. W zwiazku z tym nie jest mozliwe odtworzenie wynagrodzenia za ten okres w
oparciu o stawke jednostkowa i ilo§¢ wykonanych napraw w miesigcu. Tym samym konieczne bylo odtworzenie
wynagrodzenia w oparciu o stawke godzinowa wynikajaca z angazy oraz normatywnego czasu pracy. Brak jest
wystarczajacych dowodow umozliwiajacych wyliczenie wynagrodzenia prowizyjnego odwolujgcego, ktérego wysokosé
byla zmienna zalezala od warto$ci zleconej naprawy, a sposéb wyliczania wynagrodzenia byt skomplikowany. Z
kolei w oparciu o dane wynikajgce z legitymacji ubezpieczeniowej dot. 1970 r. nie mozna w sposéb pewny okresli¢
Sredniomiesiecznej ilo$ci napraw, przy czym nalezy podkresli¢, ze nawet jezeli bylaby ona stala, to nie jest mozliwa
do ustalenia warto$¢ naprawy. W zwigzku nie ma podstaw do uwzglednienia tych danych w latach p6zniejszych.
Przypomnie¢ nalezy, ze przy odtwarzaniu wynagrodzenia za okresy nieudokumentowane, Sad musi opiera¢ sie tylko
na pewnych skladnikach wynagrodzenia. Wynagrodzenie nie moze by¢ odtworzone w oparciu o dane hipotetyczne
czy przypuszczenia. Nie moze by¢ watpliwosci, jakie skladniki wynagrodzenia pobieral ubezpieczony. Jednocze$nie
za podstawe wymiaru emerytury przyjmuje sie kwote, ktéra niekoniecznie musi odpowiada¢ wysokoéci faktycznie
uzyskanego wynagrodzenia, gdyz na niektére skladniki wynagrodzenia moze nie by¢ wystarczajacych dowodéw

W zwigzku z powyzszym, Sad dzialajac na podstawie art. 477'4 §2 kpc zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego,
w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury z zastosowaniem
wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokoSci 127,87% od 1 lipca 2017 r., tj. od pierwszego dnia miesigca, w
ktérym ubezpieczony wniost o przeliczenie Swiadczenia.

W pozostalym zakresie Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego, w myél art. 477481 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w
art. 98 k.p.c. oraz odpowiednio § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.), zasadzajgc od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kwote 180 zl, albowiem ubezpieczony co do zasady wygral proces.

(-) Sedzia (del.) Magdalena Kimel



