Sygn. akt VII1 U 1477/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2018 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2018 r. w Gliwicach
sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o odsetki

na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28lipca 2017r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje cze$ciowo w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej E. S. prawo do odsetek ustawowych
od kwot ekwiwalentu za deputat weglowy gorniczy:

« naleznych za okres od 1 marca 2013 roku do 30 kwietnia 2013 roku — od dnia
7 kwietnia 2013 roku do daty wykonania zaskarzonej decyzji z 28 lipca 2017 roku,

« naleznych za okres od 1 maja 2013 roku do 31 grudnia 2015 roku od dnia 7-go kazdego miesiaca do daty wykonania
zaskarzonej decyzji z 28 lipca 2017 roku.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 1477/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lipca 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wykonujac wyrok sadu
przyznal ubezpieczonej E. S. ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla od dnia 1 marca 2013r., to
jest od daty podanej w wyroku.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona domagala jej zmiany przez naliczenie i wyplacenie odsetek ustawowych od dnia
1 marca 2013r. do dnia wyplaty zasadzonego ekwiwalentu pienieznego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy dodal, Ze skoro Sad Okregowy

nie orzekl o odpowiedzialnoéci organu rentowego za op6znienie w ustaleniu prawa lub wyplacie §wiadczenia, ani tez
o odsetkach, to brak jest podstaw do ich wyplaty.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona E. S. od dnia 27 kwietnia 2012r. jest uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym w tym dniu mezu K.
S., bytym pracowniku zlikwidowanej KWK (...), ktory od dnia 1 kwietnia 1990r. do dnia $mierci byl uprawniony do
emerytury gorniczej.

Termin wyplaty renty rodzinnej dla ubezpieczonej zostal ustalony na 6 dzien kazdego miesiaca.

Maz ubezpieczonej byt uprawniony do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa
do bezplatnego wegla. Organ rentowy przyznal mu prawo do tego $§wiadczenia decyzja z dnia 11 stycznia 2000r., od
dnia 1 stycznia 2000r., w wymiarze 3 ton, na wniosek kopalni z dnia 14 grudnia 1999r.

W dniu 21 marca 2016r. ubezpieczona zlozyla wniosek w sprawie wyplaty ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa
do bezplatnego wegla.

Organ rentowy decyzja z dnia 26 kwietnia 2016r. przyznal jej prawo do tego Swiadczenia od dnia 1 stycznia 2016r.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji domagajac sie jej zmiany
i przyznania prawa do wnioskowanego ekwiwalentu od dnia 1 marca 2013r.

Wyrokiem z dnia 4 sierpnia 2016r. w sprawie o sygn. akt VIII U 1169/16 Sad Okregowy w Gliwicach zmienit decyzje z
dnia 26 kwietnia 2016r. w ten sposdb, ze przyznat ubezpieczonej ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego
wegla poczynajac od dnia 1 marca 2013r.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad Okregowy powotujac sie na tre§¢ art.12 ust.7 ustawy z dnia 7 wrze$nia 2007r. o
funkcjonowaniu gérnictwa wegla kamiennego ( t.j. Dz.U. z 2016r., poz.704 ), ktory stanowi, ze ekwiwalent pieniezny
przystuguje réwniez osobie, ktora po dniu wejScia w zycie ustawy uzyska prawo do renty rodzinnej po emerycie,
ktoéry pobieral ekwiwalent pieniezny wyplacany przez ZUS — stwierdzil, ze skoro ubezpieczona w dniu 27 kwietnia
2012r. uzyskala prawo do renty rodzinnej po zmartym w tym dniu mezu K. S., ktéry jako emeryt pobierat ekwiwalent
pieniezny wyplacany przez ZUS, to $wiadczenie to jej przystuguje. Pozbawienie jej za$ prawa do wyliczenia wysokoéci
renty rodzinnej z uwzglednieniem deputatu weglowego od dnia 1 marca 2013r., czyli za trzy lata poprzedzajace
zgloszenie wniosku, jest wynikiem bledu organu rentowego.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2017r. w sprawie o sygn. III AUa 1815/16 Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje
organu rentowego od wyroku Sadu I instancji.

W pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia Sad Apelacyjny co do zasady podzielit stanowisko Sadu I instancji.
Sad Apelacyjny podniosl, ze przejmujac do wyplaty ekwiwalent za deputat weglowy i wyplacajac go wraz z emerytura
K.S., organ rentowy winien byl przejac tez w momencie §mierci meza ubezpieczonej i podjecia wyplaty renty rodzinnej
na jej rzecz, jako zadanie powierzone, obowiazek wyplaty tego Swiadczenia na rzecz wdowy, zgodnie z przepisami
Ministra Gospodarki z dnia 277 czerwca 2008r. w sprawie szczegbélowych warunkéw przyznawania i wykorzystywania
dotacji budzetowej przeznaczonej na finansowanie ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla,
bezplatnego wegla w naturze i rent wyré6wnawczych. Po Smierci meza ubezpieczonej, w zwigzku z wyplata na jej
rzecz renty rodzinnej, nie zachodzila wiec koniecznoéé¢ sktadania przez nia odrebnego wniosku o wyplate spornego
ekwiwalentu, gdyz jako §wiadczenie uboczne winno byc¢ jej wyplacone ze §wiadczeniem glownym. Bez znaczenia jest
zatem, Ze ubezpieczona ,, upomniata sie ” o wyplate ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla,



skladajac pismo w tym zakresie dopiero w dniu 21 marca 2016r. Wskutek bowiem zaniechania dzialania przez Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych z urzedu, ubezpieczonej od dnia 1 maja 2012r. nie byl wyplacany nalezny jej ekwiwalent.

Zaskarzong decyzja z dnia 28 lipca 2017r. organ rentowy wykonal wyrok sadu i przyznal ubezpieczonej ekwiwalent
pieniezny za okres od dnia 1 marca 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. w lacznej wysokoéci 5 084,92 zt.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz akt Sagdu Okregowego w Gliwicach sygn. VIII U 1169/16,
jako okolicznoéci jednoznacznie wynikajace z tych dowodoéw i niekwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej E. S. zaslugiwalo generalnie na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia czy ubezpieczonej przystuguje prawo do
odsetek od ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla, ktory to ekwiwalent zostal jej wyplacony
za okres od 1 marca 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r., zgodnie z zaskarzong decyzjg 28 lipca 2017r. Decyzja ta
organ rentowy wykonal wcze$niejszy wyrok sadu, na mocy ktoérego przyznane zostalo ubezpieczonej prawo do
przedmiotowego ekwiwalentu od dnia 1 marca 2013r.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze deputaty weglowe i stosowne ekwiwalenty nie sg $wiadczeniami z zakresu
ktoéregokolwiek z ubezpieczen spolecznych wymienionych w art.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017r., poz. 1778 z p6Zn. zm.) i w konsekwencji nie mieszcza sie takze
w wykazie $wiadczen z ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, zawartym w art.3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2017r. poz. 1383 z p6zn. zm.).
Ich realizacja przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych na rzecz okreslonej kategorii emerytéw i rencistow, w tym takze
uprawnionych do renty rodzinnej, nastepowata

i nastepuje w oparciu o odrebna regulacje ustawowa — w tym przypadku ustawe z dnia 7 wrze$nia 2007r. o
funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego ( t.j. Dz.U. z 2016r., poz.704 ) i jest zadaniem powierzonym tej
panstwowej jednostce organizacyjnej w ujeciu art.71 ust.1 cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych ( por.
wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 kwietnia 2013r. III AUa 1877/12 Lex nr 1315674, z dnia 18 grudnia
2003r. III AUa 2272/03 Lex nr 193510 ). Swiadczenie takie nie posiada samodzielnego bytu i wyplacane jest przez
organ rentowy wraz z pobieranymi przez osoby uprawnione $wiadczeniami emerytalno - rentowymi.

W mysél §5 ust.1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 27 czerwca 2008r.

w sprawie szczegOlowych warunkéw przyznawania i wykorzystywania dotacji budzetowej przeznaczonej na
finansowanie ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla, bezplatnego wegla w naturze i rent
wyréwnawczych ( Dz.U. Nr 118, poz.753 ) ekwiwalent wyplaca sie wraz z wyplata emerytury lub renty.

W niniejszej sprawie dla oceny zadania ubezpieczonej przyznania odsetek zastosowanie bedzie mial art. 85 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( w zwiazku z art.71 tejze ustawy ).

Zgodnie z tym przepisem, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacit tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre§lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

W przepisie tym jest wyraznie mowa, ze odpowiedzialno$§¢ ZUS za brak wyplaty §wiadczenia w terminie dotyczy nie
tylko $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, ale takze $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow.
Takimi odrebnymi przepisami sg przepisy powolanej juz wcze$niej ustawy z dnia 6 lipca 2007r., ktore w art. 9 ust. 1
oraz art. 11 ust. 1-2 okre$laja, ze decyzje w sprawie ekwiwalentu wydaje i wyplaca jednostka organizacyjna ZUS, ktoéra



ustalila prawo do emerytury lub renty, za$ ekwiwalent oraz koszty zwiazane z obsluga jego wyplaty sa finansowane z
dotacji okreslonej kazdorazowo w ustawie budzetowe;j.

Z zebranego materialu dowodowego w sprawie wynika jednoznacznie, ze brak wyplaty ubezpieczonej ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za okres od dnia 1 marca 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. byl
ewidentnym bledem organu rentowego. Zwrdcil na to uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 sierpnia
2016r. oraz wyraznie Apelacyjny w K. w pisemnych motywach swojego orzeczenia z dnia 24 maja 2017r. Sad ten
wskazal, iz przejmujac do wyplaty ekwiwalent za deputat weglowy i wyplacajac go wraz z emeryturg K. S., organ
rentowy winien byl przejaé tez w momencie $§mierci meza ubezpieczonej i podjecia wyplaty renty rodzinnej na jej rzecz,
obowiagzek wyplaty tego $wiadczenia na rzecz wdowy. Brak bylo potrzeby skladania przez ubezpieczona odrebnego
wniosku o wyplate spornego ekwiwalentu, gdyz jako §wiadczenie uboczne winno by¢ jej wyplacone

» automatycznie ” ze §wiadczeniem gléwnym juz od 1 maja 2012r., a nie bylo wyplacane wskutek zaniechania przez
organ rentowy.

W takiej sytuacji nalezy stwierdzié, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢

za opOznienie w wyplacie ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla za okres od dnia 1 marca
2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. A skoro tak, to zobowiazany jest do wyplaty odsetek od jego nieterminowej wyplaty
Swiadczenia w wysokoS$ci odsetek ustawowych, po myséli cytowanego powyzej art.85 ust.1 ustawy systemowe;j.

Ubezpieczona ma ustalony termin platno$ci renty rodzinnej na dzien 6 kazdego miesigca. Zatem organ rentowy
pozostaje w zwloce w wyplacie przedmiotowego ekwiwalentu naleznego za dany miesiac od 7 dnia kazdego miesigca,
czyli nastepnego dnia po dniu wyplaty, do daty wykonania zaskarzonej decyzji z dnia 28 lipca 2017r.

Majac powyzsze na uwadze Sad z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje orzekajac jak sentencji.

Zaznaczy¢ nalezy, ze podnoszona przez organ rentowy okoliczno$¢, ze Sad Okregowy w wyroku z dnia 4 sierpnia 2016r.
nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego za op6znienie w ustaleniu prawa lub w wyplacie §wiadczenia ani o
odsetkach , nie przesadza o braku mozliwoSci wyplaty odsetek.

Niezamieszczenie tej treéci rozstrzygniecia w sentencji wyroku, jak wynika

z uksztaltowanego juz w tym zakresie orzecznictwa sadowego ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010r.
IT UK 330/09 LEX nr 604220, uchwala tego Sadu z dnia 24 marca 2011r. I UZP 2/11 LEX nr 784338 ), nie jest
roéwnoznaczne z orzeczeniem negatywnym, bo Sad w istocie nie wyjasnil i nie rozstrzygnat tej kwestii, w konsekwencji
nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia.

(-) SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek



