Sygn. akt VII1 U 1355/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 r. w Gliwicach
sprawy K. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 30 maja2017r. nr I (..)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz K. G. nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego §wiadczenia
za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2015 r. w kwocie 21.406,08 zt (dwadzieécia jeden tysiecy czterysta szesé ztotych
08/100).

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1355/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2017 r. o numerze (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dzialajac
na podstawie art. 103-105, 127, 138-140, 141 ust. 1-3 oraz 142-144 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych; a takze rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22
lipca 1992 r. w sprawie szczegdtowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty oraz ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zobowigzal ubezpieczonego K. G. do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia tj.: renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w wysokoSci 21 406, 08 zl. W uzasadnieniu wskazal,
ze tgczny przychdd osiagniety przez ubezpieczonego w 2015 r. wyniost 76 504,80 zl i przekroczyl kwote graniczna
ustalong dla tego roku w wysokoSci 61 119,90 zl, lacznie o 15 384,90 zl.



W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony podniosl, Zze w 2015 r. nie osiggal przychodéw uzasadniajacych
zawieszenie wyplaty renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, bowiem za takie nie powinno by¢ uwazane wynagrodzenie
osiagane z tytulu pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Wskazal, ze od dnia 1 stycznia 2015 r. w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 22 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, cztonkowie rad nadzorczych, ktorzy otrzymuja wynagrodzenie z tytulu pelnienia
tej funkcji, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony K. G. urodzit sie (...) Decyzja organu rentowego z dnia 16 pazdziernika 1991 r. ma przyznang rente z
tytutlu calkowitej niezdolnosci do pracy.

Ubezpieczony jest czlonkiem Rady Nadzorczej w (...) SA w G. od kilkudziesieciu lat. Z tego tytulu otrzymuje
wynagrodzenie.

Ubezpieczony prowadzi réwniez dzialalno$¢ gospodarcza. W 2015 r. osiagnal z tego tytulu przychod w wysokoéci 28
504,08 zl, tj.: najnizsza podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Pismem z dnia 12 maja 2017 r. organ rentowy zwrdcil sie do (...) SA w G. o nadesltanie za§wiadczenia o osiagnietym
przez ubezpieczonego przychodzie w 2015 r. z tytulu pelnienia funkcji czlonka rady nadzorcze;.

Ubezpieczony nie byt poinformowany przez organ rentowy o tym, ze wynagrodzenie z tytulu czlonkostwa w radzie
nadzorczej stanowi od 1 stycznia 2015 r. tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym i wobec tego jest przychodem
powodujacym zawieszenie prawa do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysoko$ci w rozumieniu art. 104 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

W dniu 22 maja 2017 r. (...) SA w G. poinformowala organ rentowy, ze ubezpieczony w 2015 r. jako czlonek rady
nadzorczej osiagnal z tego tytulu wynagrodzenie w wysokosci 48 000 zt

W 2015 r. kwota graniczna przychodu wynosila 61 119 zl. Natomiast laczny przychdd ubezpieczonego z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz pelienia funkeji czlonka w Radzie Nadzorczej wyniost 76 504,08 zt.

W dniu 30 maja 2017 r. organ rentowy wydal decyzje, w ktorej zobowiazal ubezpieczonego do zwrotu kwoty 21 406,08
z} (w tym od 1 stycznia 2015 r. do 28 lutego 2015 r. — 3 507,68 zl oraz od 1 marca 2015 r. 31 grudnia 2015 r. — 17
898,40 z}) tytulem nienaleznie pobranej renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony
przekroczyl kwote graniczng przychodu o 15 384,90 zt.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach organu rentowego; pismo
Drugiego Urzedu Skarbowego w G. (k.28) oraz zeznania ubezpieczonego zlozone na rozprawie w dniu 6 kwietnia 2018
r. (k.42-43).

Sad uznal zeznania ubezpieczonego za wiarygodne w caloSci, bowiem sa one spoéjne, logiczne i znajduja swoje
odzwierciedlenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym dokumentacji znajdujacej sie w aktach
organu rentowego. Ubezpieczony faktycznie nie zostat poinformowany przez organ rentowy o tym, ze wynagrodzenie
z tytulu czlonkostwa w radzie nadzorczej poczawszy od 1 stycznia 2015 r. stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom
spolecznym i wobec tego jest przychodem powodujacym zawieszenie prawa do $wiadczen lub zmniejszenie ich
wysokosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie ubezpieczonego K. G. zastluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy pobrana przez
ubezpieczonego w okresie od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia 31 marca 2015 roku, byla §wiadczeniem pobranym
nienaleznie.

Zgodnie z art. 104 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2017.1383)
prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach okre$lonych
w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiaggania przychodu z tytulu dzialalnosSci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia
spolecznego, o ktorej mowa w ust. 2 oraz z tytulu shuzby wymienionej w art. 6 ust. 1 pkt 41 6.

Dla emerytéw i rencistébw prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é za przychod, o ktbrym mowa w ust. 1, przyjmuje
sie przychdd stanowiacy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepiséw o systemie
ubezpieczen spolecznych (art. 104 ust. 1a)

Za dzialalno$é podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie,
shuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci, z uwzglednieniem ust. 3 (art. 104 ust. 2)

Emeryt lub rencista jest zobowigzany zawiadomi¢ organ rentowy o podjeciu dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 104 ust.
1-4,10 wysokoSci osigganego z tego tytutu przychodu, a po uplywie roku kalendarzowego - o wysoko$ci tego przychodu
uzyskanego w poprzednim roku kalendarzowym (art.127 ust. 1).

Na podstawie art. 104 ust. 10 pkt 2 ustawy emerytalnej, Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych oglasza w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" w terminie do 14 roboczego dnia listopada - kwoty graniczne
przychodu dla mijajacego roku kalendarzowego.

Zgodnie z Komunikatem Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 18 listopada 2015 r. w sprawie granicznych
kwot przychodu dla 2015 r. stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i rent kwoty graniczne
przychodu dla 2015 r. wynosza odpowiednio:

1) 32 911,10 zt - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen w
wysokoSci:

- 2646,80 zt - 0d 1 stycznia 2015 r. do 28 lutego 2015 .,

- 2750,90 z} - od 1 marca 2015 r. do 31 maja 2015 .,

- 2838,50 zl - od 1 czerwca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 .,

- 26098,50 z} - od 1 wrzeénia 2015 r. do 30 listopada 2015 1.,
- 2726,80 71 - od 1 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 r.;

2) 61 119,90 z} - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 130% przecietnych miesiecznych wynagrodzen
w wysokoSci:

- 4915,50 z} - od 1 stycznia 2015 r. do 28 lutego 2015 r.,
- 5125,50 zl - od 1 marca 2015 r. do 31 maja 2015 1.,
- 5271,40 z} - od 1 czerwca 2015 r. do 31 sierpnia 2015 1.,

- 5011,40 zl - od 1 wrze$nia 2015 r. do 30 listopada 2015 .,



- 5064,00 7} - od 1 grudnia 2015 r. do 31 grudnia 2015 .

W mysl § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury i renty (Dz.U.1992.58.290), jezeli taczna kwota dochodu osiagnietego
przez emeryta lub renciste w okresie ubieglego roku kalendarzowego przekroczyla nizsza kwote graniczng, organ
rentowy ustala:

1) ze dochdd osiagniety przez emeryta lub renciste uzasadniat:

a) zmniejszenie Swiadczen wyplaconych za okres ubieglego roku kalendarzowego, jezeli dochéd nie przekroczyt
wyzszej kwoty granicznej dochodu,

b) zawieszenie $wiadczen wyplaconych za okres ubiegltego roku kalendarzowego, jezeli dochdd przekroczyl wyzsza
kwote graniczna dochodu,

2) kwote réznicy miedzy nalezna a wyplacona kwotg Swiadczen, ktora podlega zwrotowi, z uwzglednieniem § 9.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383), osoba, ktora nienaleznie pobrala $wiadczenia, jest
obowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $§wiadczen w
caloscilub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania (art. 138 ust. 2
pkt 1 powolanej ustawy) oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentow
albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca §wiadczenia (art. 138 ust. 2
pkt 2 powolanej ustawy).

Ustawg z dnia 23 pazdziernika 2014 roku o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niekt6rych innych
ustaw (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1831), ktéra weszla w zycie w dniu 1 stycznia 2015 roku, do przepisu art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz.
1778) dodano punkt 22, zgodnie z ktérym obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa cztonkami rad nadzorczych wynagradzanymi z tytulu pelnienia
tej funkcji. Stosownie do art. 9 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczenn spotecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z tytulu osiaggania wynagrodzenie za pelnienie funkcji w radzie nadzorczej podlegaja
takze osoby, ktore maja ustalone prawo do emerytury lub renty, tak jak odwolujacy Podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe takich oséb stanowi przychod w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym od
0so6b fizycznych (art. 18 ust. 4 pkt 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Od dnia 1 stycznia 2015 roku pehlnienie wynagradzanej funkcji w radzie nadzorczej stanowi wiec tytul podlegania
ubezpieczeniom spolecznym i wobec tego jest przychodem, powodujacym zawieszenie prawa do $§wiadczen lub
zmniejszenie ich wysoko$ci w rozumieniu art. 104 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze na gruncie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych konieczne jest rozrdoznienie
Swiadczenia nienaleznie wyplaconego od §wiadczenia nienaleznie pobranego. Z tresci art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jednoznacznie wynika, ze warunkiem uznania
Swiadczenia za nienaleznie pobrane jest pouczenie ubezpieczonego o okolicznoéciach powodujacych utrate lub
zawieszenia $wiadczenia. Pouczenie to winno by¢ konkretne, a nie jedynie abstrakcyjne i ogdlne. Konieczne jest
takze stosowne pouczenie ubezpieczonego przez organ rentowy, jesli okolicznoSci powodujace zawieszenie lub utrate
Swiadczen moga wynika¢ ze znowelizowanych przepisow. Nie mozna przy tym uznac za wystarczajace, ze ubezpieczony
moze dowiedziec sie lub nawet dowie sie o nowych przepisach z Dziennika Ustaw, prasy lub od innych os6b (por.: Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 5 stycznia 2017 roku, sygn. akt III AUa 2358/15).



Odwolujacy K. G. nie zostal pouczony przez organ rentowy, iz uzyskiwanie przychodu z tytulu czlonkostwa w radzie
nadzorczej poczawszy od 1 stycznia 2015 roku moze skutkowaé zawieszaniem lub zmniejszeniem renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy. W pismach kierowanych do odwolujacego nie wskazywano, ze za przychod od dnia 1 stycznia
2015 r. nalezy uzna¢ takze wynagrodzenie z tytulu czlonkostwa w radzie nadzorczej. Z akt organu rentowego nie
wynika, aby w zwiazku z wejsciem w zycie nowych przepis6w ubezpieczony otrzymal jakikolwiek pouczenie, na co
zreszta organ rentowy nawet sie nie powolywal. Jednocze$nie pouczenia zamieszczane w decyzjach organu rentowego
nie sa wystarczajace, poniewaz nie wynika z nich, ze ubezpieczony ma podawaé¢ organowi rentowemu informacje o
wynagrodzeniu z tytulu czlonkostwa w radzie nadzorczej i ze uzyskiwanie takiego wynagrodzenia moze spowodowac
zawieszenie lub zmniejszenie Swiadczenia. Mimo ze w pouczeniach tych jest mowa o przychodzie, to nie spelniaja
wymogu konkretno$ci, poniewaz przychod z tytulu pelnienia funkcji w radzie nadzorczej nie jest w nich wprost
wskazany. Nie mozna wymagac, aby ubezpieczony dokonywal wykladni skomplikowanych przepisow i stwierdzal, ze
wynagrodzenie uzyskiwane w radzie nadzorczej stanowi przychod, skoro wprowadzono obowigzek odprowadzania od
niego skladek na ubezpieczenie spoleczne. Ponadto, nawet gdyby ubezpieczony uzyskal taka wiedze z innych zrédel niz
Z pouczenia organu rentowego, to nie moze zastepowa¢ tego pouczenia i rodzi¢ po stronie ubezpieczonego obowiazku
zwrotu §wiadczenia. Swiadczenia to nie stanowi bowiem w takiej sytuacji $wiadczenia nienaleznie pobranego, mimo
ze zostalo nienaleznie wyplacone.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze
stwierdzil iz odwolujacy nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego $§wiadczenia za okres od 1 stycznia 2015 r. do 31
grudnia 2015 r. w kwocie 21 406,08 zl.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



