Sygn. akt VIII U 1306/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2019 r. w Gliwicach

sprawy Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w P.
o uchylenie decyzji w/s odpowiedzialno$ci osoby trzeciej za skladki

na skutek odwolania 7. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21listopada 2012 . nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 21 listopada 2012 roku w ten sposob, ze zmienia decyzje z dnia 15 kwietnia 2008
roku i stwierdza, ze odwolujacy Z. B. nie odpowiada za zalegloéci (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoSciag w P.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 3.600 z} (trzy tysiace
sze$cset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 1306/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 listopada 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie art. 151 §1 pkt. 1 k.p.a. w
zwiazku z art. 23 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych odmoéwil uchylenia decyzji z
15 kwietnia 2008 r. w sprawie stwierdzenia odpowiedzialnosci Z. B. za zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek
spokki (...) sp. z 0.0. w P.. Na uzasadnienie swojego stanowiska organ rentowy wskazal, ze w dniu 15 kwietnia 2008 r.
wydal decyzje stwierdzajaca, ze Z. B. jako osoba trzecia, to jest czlonek zarzadu Spoiki (...) sp. z o0.0. z siedziba w P.
odpowiada za zalegloSci tej spolki z tytulu nieoptaconych skladek:

+ na ubezpieczenie spoleczne w lacznej kwocie 53 700,64 zt za okres od kwietnia 2004 r. do grudnia 2005 1.,



« na ubezpieczenie zdrowotne w lacznej kwocie 7843,69 zl za okres od kwietnia 2004 r. do grudnia 2005 r.,

« na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w lgcznej kwocie 2508,85 zl za okres
od maja 2004 r. do grudnia 2004 r.,

powstalych w czasie pelnienia obowigzkéw czlonka zarzadu spolki. Podal, ze decyzja z 15 kwietnia 2008 r. zostala
doreczona 22 kwietnia 2008 r. i wobec braku odwolania stala sie prawomocna.

W dniu 13 grudnia 2011 r. Z. B. wniést o uchylenie decyzji z 15 kwietnia 2008 r. podnoszac, ze w prowadzonym
przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych postepowaniu administracyjnym nie uwzgledniono okolicznosci, ktore istnialty
przed wydaniem decyzji, a byly nieznane organowi rentowemu — to jest problemy zdrowotne natury psychicznej
uniemozliwiajace prawidlowe prowadzenie spraw spo6iki, jak rowniez sprawowanie nad nig nadzoru, a w konsekwencji
zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci lub wszczecie postepowania ukladowego. Jako podstawe prawna wznowienia
wskazano art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2012 r. organ rentowy wznowil postepowanie administracyjne. W toku
postepowania wnioskodawca przedstawil dokumentacje medyczna potwierdzajaca leczenie w (...) w C. w okresie
od listopada 2004 r. do lutego 2005 r. oraz w OSrodku (...) w Z. potwierdzajaca leczenie od grudnia 2004 r. do
grudnia 2006 r. Zdaniem organu rentowego nie przedstawiono dokumentacji jednoznacznie potwierdzajacej, ze
wnioskodawca nie mogt sprawowac wlasciwego nadzoru nad sprawami finansowymi, zarzadzaé spotka, a tym samym
zlozy¢ w odpowiednim czasie wniosku o ogloszenie upadloéci lub zgloszenie likwidacji przedmiotowej spoiki, bowiem
z przedlozonej dokumentacji medycznej wynika, ze problemy zdrowotne ubezpieczonego rozpoczely sie dopiero pod
koniec 2004 r., natomiast przestanki do ogloszenia upadlosci powstaly wezesniej. W zwigzku z powyzszym uznat organ
rentowy, ze brak jest podstaw do uchylenia decyzji z 15 kwietnia 2008 r.

W odwolaniu od decyzji Z. B. wniosl o jej uchylenie. Nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze problemy
zdrowotne zaczely sie pod koniec 2004 r. Podnosil, ze do istotnego pogorszenia jego kondycji psychicznej doszlo
duzo wezesniej, kiedy to udal sie do lekarza i podjal leczenie specjalistyczne. Nadto pogorszenie stanu zdrowia mialo
Scisly zwigzek z pogorszeniem sie sytuacji finansowej spotki. Wskazywal, ze leki, ktore byly przepisywane przezlekarzy
psychiatréw w okresie, kiedy podjal leczenie wykluczaly mozliwo$é prowadzenia pojazdéw mechanicznych, a zakaz ten
uniemozliwial prawidlowe prowadzenie firmy. Jego zdaniem jedynie opinia bieglego lekarza psychiatry moze wyjaénié
sprawe, czy jego stan zdrowia w okresie objetym decyzja z roku 2008 uniemozliwial czy tez utrudnial prawidlowe
prowadzenie spraw spolki, biorgc pod uwage jego stan psychiczny praz zazywane leki.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji i przytoczy
treéc art. 116 § 1 ordynacji podatkowe;.

Wyrokiem z 21 kwietnia 2016 r. (sygn. VIII U 32/13) Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie Z. B. od decyzji
z 21 listopada 2012 r. Sad uznal, Zze w dacie wydania decyzji i dacie doreczenia decyzji z 15 kwietnia 2008 r. stan
zdrowia odwolujacego nie stanowit przeszkody w zlozeniu odwolania w ustawowym terminie. Wniosek o wznowienie
postepowania nie zostal zlozony w terminie, albowiem z pisma procesowego z 9 maja 2013 r. wynika, ze ubezpieczony z
porady prawnika w zakresie mozliwo$ci wznowienia postepowania skorzystal w grudnia 2011 r. Sad wskazal zatem, ze
wobec sp6Znionego ztozenia skargi o wznowienie postepowania nie ocenial materialu dowodowego w czeéci dotyczacej
spelnienia przeslanek z art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. i art. 116 ordynacji podatkowe;.

Wyrokiem z 1 czerwca 2017 r. w sprawie o sygn. III AUa 1351/16 Sad Apelacyjny w Katowicach uchylit zaskarzony
wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu — Sadowi
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Gliwicach, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji
odwolawczej.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze ani przepis art. 83a ust. 1 ustawy o s.u.s., ani przepis art. 114
ustawy o FUS nie okreslajg zadnych termin6éw, w jakich moze zosta¢ zlozony wniosek o wznowienie postepowania,



czy tez moze zosta¢ wydana decyzja w tym przedmiocie. Przepis ust. 2 art. 83 a ustawy o s.u.s odsyla w tym zakresie do
przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, ale ten przepis nie znajduje odniesienia do niniejszej sprawy,
gdyz obejmuje sytuacje dzialania przez organ rentowy z urzedu. Dalej Sad Apelacyjny wskazal, ze brak jest postaw do
uznania, ze wniosek Z. B. o wznowienie postepowania zakonczonego ostateczng decyzja organu rentowego z dnia 15
kwietnia 2008 r. zostal zlozony z przekroczeniem jakiegokolwiek terminu.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sadu Apelacyjnego zalecit dokonanie ustalen faktycznych i oceny w zakresie
spelnienia przestanek wznowienia postepowania w sprawie, jak rowniez spelnienia materialnoprawnych przestanek
odpowiedzialnoSci odwolujacego okreélonych przepisem art. 116 Ordynacji podatkowej. Sad Apelacyjny wskazal
roéwniez na zasadno$¢ przestuchania w charakterze $wiadka osoby (lekarza) wnioskowanej przez strone, ktorej w toku
postepowania pierwszo instancyjnego nie przeshuchano z uwagi na powzietg poza rozprawg informacje od tej osoby,
ze nie kojarzy nazwiska odwolujacego.

Sad Okregowy, rozpoznajqc ponownie sprawe, ustalil nastepujqacy stan faktyczny:

Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia (...) zostala zalozona w dniu 22 listopada 2000 r. Posiadala jednoosobowy
zarzad w osobie Z. B., powolany aktem notarialnym z dnia 22 listopada 2000 r.

W dniach 14 czerwca 2006 1. 1 5 czerwca 2007 r. Sad Rejonowy w Gliwicach Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego wydal postanowienie o umorzeniu egzekucji prowadzonej przeciwko Spolce z uwagi na fakt, ze z egzekucji
nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych.

W dniach 10 kwietnia 2006 r. i 12 kwietnia 2006 r. umorzono stepowanie egzekucyjne wobec Spotki na mocy art. 824
§ 1 pkt. 3 k.p.c., natomiast kolejne postanowienie o umorzeniu egzekucji prowadzonej przeciwko spolce zapadlo w
dniu 5 czerwca 2007 r. z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych.

Jak wynika z informacji naczelnika II Urzedu Skarbowego z dnia 5 lipca 2007 r. Spolka ostatni obrét wykazala za
miesigc grudzien 2005 r. i wyniost on 82 859 zl. Wowcezas Spolka nie posiadata zalegloSci podatkowych.

Organ rentowy, po dokonaniu ustalen w zakresie zlozenia przez przedsiebiorce wniosku o ogloszenie upadlosci, w
dniu 12 lutego 2008 r. wezwal Z. B. do osobistego stawiennictwa celem wyjawienia posiadanych nieruchomosci oraz
praw majatkowych Spo6lki. Wezwanie to odebrala jego matka. Ubezpieczony nie stawil sie w organie rentowym.

Pismem z 4 marca 2008 r. organ rentowy zawiadomil Z. B. o wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia
odpowiedzialnoéci czlonkéw zarzadu za zobowiazania Spotki. Zawiadomienie to odebrala matka adresata 11 marca
2008 .

W zwiazku z tym, ze Z. B. nie stawil sie w organie rentowym w oznaczonym terminie, w dniu 15 kwietnia 2008
r. wydano decyzje stwierdzajaca, ze jako czlonek zarzadu spolki (...) sp. z 0.0. odpowiada za jej zalegloSci z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres od kwietnia 2004 r. do grudnia 2005 r. W decyzji podano kwoty zaleglych skladek
wraz z odsetkami. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy powolal sie na fakt, ze egzekucja z majatku Spotki okazala sie
bezskuteczna, a Spolka nie posiada zadnego majatku podlegajacego egzekucjiinie prowadzi dzialalnoSci gospodarcze;j.
Decyzja zostala odebrana 22 kwietnia 2008 r. przez K. B. i wobec braku odwolania stala sie prawomocna.

W dniu 19 grudnia 2011 r. do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w Z. wplynal wniosek Z. B. o uchylenie
decyzji z 15 kwietnia 2008 r. Z. B. podnosil, ze w postepowaniu zakonczonym wydaniem ostatecznej decyzji nie
zostaly uwzglednione nieznane organowi rentowemu okoliczno$ci zwigzane ze stanem jego zdrowia (depresja), co
uniemozliwialo mu zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecie postepowania ukladowego.

Po rozpoznaniu wniosku (...) Oddzial w Z. wznowil postepowanie w sprawie na podstawie art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.,
jednak zaskarzona decyzja z 21 listopada 2012 r. odmoéwil uchylenia decyzji z 15 kwietnia 2008 r.



W toku postepowania pierwszoinstancyjnego (sygn. VIII U 32/13) Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych z zakresu
psychiatrii i psychologii na okolicznosé¢, czy Z. B. z uwagi na stan zdrowia w okresie od kwietnia 2004 r. do grudnia
2005 r. byl w stanie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarczg i pelnié funkcje czlonka zarzadu w spolce, a nadto czy istnialy
przeszkody natury zdrowotnej w zlozeniu odwotlania od decyzji z 15 kwietnia 2008 r. w terminie jednego miesiaca.

Biegla psychiatra M. J. w opinii z 10 pazdziernika 2014 r. (k.78-80) oraz w opinii uzupelniajacej z 4 wrzeénia 2015
r. (k.176) wskazala, Ze analiza dokumentacji medycznej daje podstawy do stwierdzenia, ze Z. B. w spornym okresie
mial ograniczong zdolno$¢ do aktywnosci zawodowej, w tym do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i pelnienia
funkeji czlonka zarzadu w spdlce. Jednocze$nie — zdaniem bieglej — stan psychiczny umozliwial zlozenie odwolania
od decyzji z 15 kwietnia 2008 r. w terminie.

Biegly psychiatra G. W. i psycholog A. K. w opinii z 18 stycznia 2016 r. (k.201-207) podzielili wnioski bieglej M. J..

Odwolujacy nie zgodzil sie z wnioskami opinii bieglych sadowych podnoszac, ze nie wiadomo w oparciu o jakie
przestanki biegli uznali, iz nie bylo przeszkéd w zlozeniu odwolania od decyzji z 15 marca 2008 r. Jednoczeé$nie na
rozprawie 2 grudnia 2014 r. sam o$wiadczyl, ze nie potrafi powiedzie¢ dlaczego nie zlozyl odwolania od decyzji z 15
kwietnia 2008 r. Wskazywal, ze dopiero w 2011 r. skontaktowal sie z prawnikiem i wtedy zlozyl wniosek o wznowienie
postepowania.

Lekarz psychiatra B. L. przesluchana w charakterze $wiadka potwierdzila wnioski bieglych sagdowych w zakresie
niemozno$ci prowadzenia przez odwolujacego dzialalnoéci gospodarczej w roku 2004 i 2005. Wskazala, ze odwohujacy
regularnie zglaszal sie do konca 2006 r., a potem z wiekszymi przerwami i dopiero od lipca 2013 r. wizyty byly
praktycznie co miesigc, jednak najgorszy stan psychiczny wystepowal u odwolujgcego w czasie, kiedy pierwszy raz
zglosil sie do przychodni, tj. 10 stycznia 2005 r. Poczatkowo leczenie nie przynosilo efektow, w zwiazku z czym od
kwietnia 2005 r. wdrozono inne leki.

Z odpisu KRS z 19 lutego 2015 r. wynika, ze wspdlnikiem spolki jest W. B. ktéry zmarl, a prezesem zarzadu E. L., ktory
odmoéwit odebrania zawiadomien z sadu.

Spoélka (...) za lata 2002 — 2004 przedkladala sprawozdania finansowe. Za dalsze okresy brak jest sprawozdan
finansowych.

W latach 2003 — 2008 toczylo sie postepowanie karne przeciwko Z. B. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., polegajace
na dzialaniu w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i doprowadzeniu do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
poprzez wprowadzenie w blad co do swojego zadluzenia, trudnoéci finansowych oraz mozliwosci realizacji umowy
i wyludzenia pieniedzy tytulem zaliczki na produkowane okna — zakonczone prawomocnym wyrokiem skazujacym
(wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z 16 maja 2008 r. VI Ka 197/08 utrzymano w mocy wyrok Sadu Rejonowego
w Rudzie Slaskiej z 12 wrzeénia 2007 r. II K 335/06). W toku tego postepowania odwolujacy byt badany przez
bieglych z zakresu psychiatrii, ktorzy stwierdzili, ze w chwili popelniania zarzucanych mu czynéw oskarzony byt w
pelni poczytalny. Do popelnienia przestepstwa dochodzito od marca 2004 r. do wrze$nia 2004 r. W toku postepowania
przygotowawczego dopuszczono rowniez dowdd z opinii bieglej z zakresu ksiegowosci, ktora wskazala, ze w 2004 r.
(...) sp. z 0.0. miala zachowana plynnos¢ finansowa i posiadata zdolnoé¢ do wywigzywania sie z krotkoterminowych
zobowigzan, to znaczy takich ktérych terminy platnosSci nie przekraczaja 12 miesiecy. Plynnosé finansowa spotki w
stosunku do 2003 r. pogorszyla sie, ale nie zatracila (k.50).

Sad wskazuje, iz zgodnie wytycznymi Sadu II instancji, ktorymi Sad I instancji jest zwigzany w toku powtérnego
rozpoznania sprawy, przeprowadzil dowdd z przestluchania lekarza leczacego odwolujacego — §éwiadka D. D., a nadto
takze — na okolicznoé¢ ustalenia kiedy byl wlasciwy czas do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci (...) sp. z 0.0. —
dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowoSci.

W opinii z 15 maja 2018 r. (k.334-339) oraz opinii uzupehiajacej z 10 lipca 2018 r. (k.366-370) (...) podal, ze
niewyplacalno$¢ (...) sp. z 0.0. w rozumieniu obowigzujacego w spornym okresie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28



lutego 2003 r. prawo upadlos$ciowe i naprawcze (PUiIN) powstala 17 maja 2004 r., a termin na zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci uplynal 1 czerwca 2004 r. Biegly przyjal ww. date opierajac sie na zestawieniu stanu nalezno$ci
dla platnika (...) sp. z 0.0. wobec ZUS, z ktérego wynika, ze pierwsza niedoplata sktadek nastgpila w maju 2004
r. — spotka nie uiscila wtedy zobowiazan z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 4873,07 zt oraz na
ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 269,96 zl (}aczna kwota niedoplaty wynosila 5143,03 z1). Zobowiazania te staly sie
wymagalne 17 maja 2004 .

Jednocze$nie biegly L. Z. zbadal kwestie wystapienia niewyplacalnoéci (...) sp. z o.0. pod katem art. 11 ust. 2 PUIN
i podal, Zze przy zalozeniu, iz dane wykazane w bilansie spdlki sa rzetelne i odpowiadaja stanowi faktycznemu,
nie stwierdzono wystapienia przestanek do ogloszenia upadlosci spotki w mys$l art. 11 ust. 2 PUIN, natomiast przy
zalozeniu, ze udzielona krétkoterminowa pozyczka obarczona jest ryzykiem niesplacenia, przestanki do ogloszenia
upadloéci w rozumieniu tego przepisu wystapily 31 grudnia 2004 r. Powyzsze wnioski biegly powzial analizujac
bilans spo6tki wedlug stanu na 31 grudnia 2004 r., w ktdrym w pozycji aktywa obrotowe, inwestycje krotkoterminowe,
krotkoterminowe aktywa finansowe w pozostalych jednostkach (w tej pozycji bilansu co do zasady prezentowane sa
udzielone pozyczki krotkoterminowe innym podmiotom powiazanym kapitalowe ze spo6itka), wskazano kwote 700
000 zlL. Biegly podal, ze faktyczne istnienie udzielonej pozyczki krotkoterminowej w kwocie 700 000 zt ma zasadnicze
znaczenie dla okreélenie momentu powstania niewyplacalnosci sp6tki w rozumieniu art. 11 ust. 2 PUIN, bowiem
po dokonaniu odpisu aktualizacyjnego pozyczki krotkoterminowej, suma zobowigzan spotki przewyzsza warto$é jej
majatku na dzien 31 grudnia 2004r. o kwote 522 415,58 zl, co w takiej sytuacji powoduje ziszczenie sie przestanki do
ogloszenia upadtoéci w mysl art. 11 ust. 2 PUIN.

Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2018 r. (k.399) biegly L. Z. potwierdzit wnioski przedstawione w opiniach i wskazal,
ze badal wystapienie przeslanek ogloszenia upadlosci zar6wno w rozumieniu ust. 1 i 2 art. 11 PUIN i z jego analizy
wynika, ze przeslanka z ust. 1 wystapila wczeSniej — w maju 2004 r. — niezaleznie od kwestii faktycznie udzielonej
pozyczki krotkoterminowej, co mialo znaczenie podczas badania przestanek z ust. 2.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie: akt organu rentowego, odpisu KRS z 19 lutego 2015 r. (k.131-134), opinii
bieglej psychiatry M. J. z 10 pazdziernika 2014 r. (k.78-80) oraz opinii uzupelniajacej z 4 wrzesnia 2015 r. (k.176),
opinii bieglych psychiatry G. W. i psychologa A. K. z 18 stycznia 2016 r. (k.201-207), wyroku Sadu Okregowego
w Gliwicach z 16 maja 2008 r. VI Ka 197/08 i wyroku Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej z 12 wrze$nia 2007 r.
II K 335/06 (k.50), zeznan $wiadkéw B. L. (k.133), D. D. (k.321), opinii (...) z 15 maja 2018 r. (k.334-339) oraz
opinii uzupehiajacej z 10 lipca 2018 r. (k.366-370), wyjasnienia (...) zlozone na rozprawie (k.399), przestuchania
odwolujacego (k.133 i 430).

Sad ocenil material dowodowy jako kompletny i mogacy stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Odwolujacy wnosil zastrzezenia do opinii (...) oraz do ustnych wyjasnien bieglego zlozonych na rozprawie wskazujac
m.in., ze wbrew wnioskom biegltego w 2004 r. nie bylo podstaw do zgloszenia wniosku o upadlos¢ (...) sp. z 0.0., gdyz
zaleglo$¢ spo6tki wobec ZUS byla wowcezas nieznaczna i krotkotrwala.

Sad nie uwzglednil zastrzezen odwolujacego w ww. zakresie, albowiem stanowily one jedynie polemike z opinig
bieglego, ktora zostala sporzadzona w sposob rzetelny i wyczerpujacy, za§ wskazane w niej wnioski sa miarodajne i
logiczne. Ponadto zastrzezenia te nie mialy znaczenia z uwagi na ocene caloksztattu stanu faktycznego i rozstrzygniecia
Sadu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie zaistnialy przestanki wznowienia postepowania
w sprawie zgodnie z art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j.
Dz. U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.). Odwolujacy w grudniu 2011 r. wniést bowiem o uchylenie decyzji z 15 kwietnia



2008 r. podnoszac, ze w prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych postepowaniu administracyjnym
nie uwzgledniono okolicznosci, ktére istnialy przed wydaniem decyzji, a byly nieznane organowi rentowemu — to
jest problemy zdrowotne natury psychicznej, na potwierdzenie czego przedlozyl dokumentacje medyczng leczenia
psychiatrycznego. W ocenie Sadu odwolujacy spehil w ten sposob przestanke przewidziang w art. 83a ust. 1 ustawy
systemowej, przedkladajac nowe dowody i ujawniajac okolicznoéci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére mogly
wplynac na to tre$¢ decyzji z 2008 r.

Zasadniczy spor przedmiotowej sprawy sprowadzal sie za§ do ustalenia, czy istnieja podstawy do obcigzenia
odwotujacego jako czlonka zarzadu (...) sp. z 0.0. odpowiedzialnoécia za zaleglosci skladkowe tej spolki za okres
wskazany w decyzji organu rentowego.

W mysl art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja Podatkowa (t.j. Dz. U. z 2005, nr 8, poz. 60 z pdzn.
zm.) — za zalegloéci podatkowe spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia, spdlki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w organizacji, spolki akcyjnej lub spoélki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calo$ci lub w czedci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce
ogloszeniu upadlosci (postepowanie ukladowe)

albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy,

2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoéé czlonkéw zarzadu okreélona w § 1 obejmuje zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowigzan, ktore
powstaly w czasie pelnienie przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu(art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej).

Z mocy art. 116 § 4 Ordynacji podatkowej powolane przepisy stosuje sie rowniez do bylego czlonka zarzadu.

Na mocy art. 107 § 2 pkt 2 oraz pkt 4 wym. ustawy osoby trzecie odpowiadaja takze za odsetki od zaleglosci oraz za
powstale koszty egzekucyjne.

Powolane wyzej przepisy na podstawie art. 31 i 32 w zw. z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz U z 2009 nr 205, poz. 1585 ze zm.), zwanej dalej ustawg systemowa, stosuje
sie rowniez do naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz liczonych od nich odsetek.

Przepisy art. 116 §1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 311 32 ustawy systemowej, uksztaltowaly jedna pozytywna i trzy
negatywne przestanki odpowiedzialnos$ci czlonkéw zarzadu spolki kapitalowej za jej zobowigzania publicznoprawne
powstale w czasie pelienia przez te osoby funkcji w zarzadzie.

Przeslanka pozytywna jest bezskuteczno$c egzekucji w stosunku do spotki.

Na przestanki negatywne odpowiedzialnoSci skladaja sie okoliczno$ci uwalniajace od odpowiedzialnoéci wymienione
w art. 116 § 1 pkt 11 2 Ordynacji podatkowej, tj. zgloszenie we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadlosci lub
wszczecie postepowania ukladowego, brak winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczeciu



postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlo$ci oraz wskazanie mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi
zaspokojenie zalegloSci podatkowych spotki w znacznej czesci.

Bezskuteczno$é egzekucji w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej wiaze sie z brakiem mozliwosci
przymusowego zaspokojenia wierzyciela poprzez wszczecie i przeprowadzenie przez organ egzekucyjny egzekucji
skierowanej do majatku spoélki. Bezskuteczno$¢ egzekucji wystepuje bez watpienia w sytuacji zakonczenia
likwidacyjnego postepowania upadlo$ciowego. Jest to bowiem postepowanie o charakterze egzekucji generalnej i po
jego zakonczeniu nie budzi watpliwo$ci, ze jakakolwiek inna egzekucja musi by¢ bezskuteczna.

Orzekajac o odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zalegloéci skladkowe spolki, organ rentowy jest obowigzany
wykazaé okoliczno$¢ pelnienia obowigzkoéw czlonka zarzadu w czasie powstania zobowigzania skltadkowego, ktore
przerodzilo sie w dochodzona naleznosé¢ skladkowa oraz bezskuteczno$é egzekucji przeciwko spolce.

W niniejszym postepowaniu organ rentowy wykazal bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spoéiki, jak rowniez pelnienie
przez odwolujacego w spornym okresie funkeji cztonka zarzadu (...) sp. z o.o.

Ciezar wykazania ktorejkolwiek okoliczno$ci uwalniajacej od odpowiedzialnoSci spoczywa na czlonku zarzadu.
Czlonek zarzadu winien zatem wykaza¢, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub
wszczeto postepowanie uktadowe, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz wszczeciu postepowania
ukladowego nastgpilo nie z winy czlonka zarzadu, badz tez wskaze on mienie, z ktérego mozliwa jest egzekucja.

W toku postepowania, odwotujacy zarzucal, ze zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci nie nastgpilo we wlasciwym
czasie, gdyz leki, ktore zazywal w zwigzku z problemami ze zdrowiem psychicznym uniemozliwialy mu prawidlowe
prowadzenie firmy. Ocena braku winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci przez czlonka zarzadu
wymaga rozwazenia stanu jego poczytalnosci, w okresie poprzedzajacym czas, w ktérym najp6zniej powstata sytuacja
zobowigzujaca zarzad do zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci lub wszczecie postepowania upadloSciowego.
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.12.2010r., IT UK 136/10, OSNAPiUS 2012)3-4)48).

Wilasciwym czasem na to by zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadloéci zainteresowanej nie jest ani krotkotrwale
wstrzymanie placenia dlugéw na skutek przejSciowych trudnosci, ani tez calkowite zaprzestanie placenia dlugow w
nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy catego (lub prawie calego) majatku, lecz chwila kiedy wiadomo
juz, ze dluznik nie bedzie w stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan. OkreSlenie tej chwili powinno byé¢
ujmowane elastycznie w zalezno$ci od okoliczno$ci konkretnego wypadku, bowiem wlaéciwy czas do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadlosci jest przestanka obiektywng, ustalana w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej sprawy, dla
okre$lenia ktorej nie ma znaczenia subiektywne przekonanie czlonkow zarzadu spolki (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14.01.2011r., IT UK 171/10).

Zgodnie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 10 lutego 2011r., II UK 265/10 dokonujac
oceny, czy zgloszenie wniosku o upadlo$éc nastapilo we wlasciwym czasie — art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, nalezy
uznaé, ze powinno to nastapi¢ w takim momencie, aby zapewni¢ ochrone intereséw wszystkich wierzycieli, aby po
ogloszeniu upadlo$ci wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$¢ uzyskania rébwnomiernego, chociaz tylko cze$ciowego,
zaspokojenia z majatku spolki. Przeslanka ta jest spelniona w szczego6lnosci wtedy, gdy czlonek zarzadu po ustaleniu,
ze stan finansowy spo6tki uzasadnia zlozenie wniosku o upadlo$¢ niezwlocznie taki wniosek zltozy. Brak winy w
niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ nie moze polega¢ na nadziei na wplywy i zyski. Subiektywna ocena sytuacji
majatkowej spolki nie §wiadczy o braku winy, brak winy moze by¢ odnoszony jedynie do wyjatkowych sytuacji, w
ktérych czlonek zarzadu nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakresie placenia zobowiazan przez spotke z
uzasadnionych (obiektywnych) przyczyn i przy dolozeniu nalezytej staranno$ci nie moze takiej wiedzy uzyskac albo
podjaé stosownych dzialan.

Z ustalenn Sadu poczynionych w oparciu o opinie bieglego do spraw ksiegowosci wynika, ze termin na zgloszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci uplynatl dnia 1 czerwca 2004 r. Zgodnie bowiem z obowigzujgcym w spornym okresie
art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadtoSciowe i naprawcze (PUIN) dluznik jest niewyplacalny,



jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan. Z zestawienia stanu nalezno$ci dla platnika (...) sp. z o.0.
wobec ZUS wynika, ze pierwsza niedoplata skladek nastgpila w maju 2004 r. — spétka nie uiscita wtedy zobowigzan
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 4873,07 zl oraz na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 269,96
zl. Zobowiazania te staly sie wymagalne 17 maja 2004 r., a zatem niewyplacalno$é (...) sp. z 0.0. w rozumieniu art.
11 ust. 1 PUIN powstala 17 maja 2004 r. , a termin na zgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci uptynal 1 czerwca
2004 r. — zgodnie z art. 21 PUIN.

Przestanka odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu za zalegloSci sktadkowe spo6lki jest wina polegajgca na nieprawidlowym
prowadzeniu spraw spoélki i doprowadzenie do utraty zdolnosci majatkowej spotki, powodujacej bezskutecznoéc
egzekucji przeciwko niej. W toku postepowania odwolujacy zarzucat takze, ze niezgloszenie przez niego wniosku o
ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloSci w odpowiednim czasie
nastapilo bez jego winy. psychiatry

Z opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii — psychiatry M. J. oraz G. W. i psychologa A. K., ktore Sad w caloéci
podzielil — wynika za$, ze odwolujacy z uwagi na stan psychiczny w okresie od kwietnia 2004 r. do grudnia 2005 r. nie
byl w stanie prowadzi¢ dzialalno$ci gospodarczej i pelnié funkcji czlonka zarzadu w Spoélce (...). W tym czasie bowiem
cierpial odwolujacy na zaburzenia depresyjne, ktérych charakter i stopien nasilenia byly znaczne i w sposéb istotny
ograniczaly jego zdolno$¢ do pracy. Opinie te zostaly poparte szczegdtowymi badaniami odwolujacego oraz analiza
zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej, za$§ wnioski w nich zawarte bylty miarodajne i sp6jne.

W ocenie Sadu, wobec takich okoliczno$ci brak jest mozliwoSci uznania, ze odwolujacy ponosi wine w zaniechaniu
zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci we wezeéniejszym czasie, tj. przed 1 czerwca 2004 r. Choroba odwolujacego
miala miejsce bowiem w czasie, gdy istnialy przeslanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci (...) sp.zo.0., a
biorac pod uwage rodzaj schorzenia, z cala pewnosScia miala wplyw na zachowanie terminu do jego zlozenia.

Majac na wzgledzie wyzej poczynione ustalenia i rozwazania Sad stanal na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie
zaistniala negatywna przeslanka wylaczajaca odpowiedzialno$¢é odwolujacego jako czlonka zarzadu (...) sp. z o.0.,
okreslona w art. 116 §1 pkt 1 b Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 i 32 ustawy systemowej, a tym samym odwolanie

nalezalo uwzglednié i orzec jak sentencji na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. (pkt 1 wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygnieto zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, po mysli
art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804) — (pkt 2 wyroku).

(-) SSR del. Anna Capik-Pater



