Sygn. akt VIII U 1288/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 r. w Gliwicach

sprawy Miasta Z. - Powiatowego Urzedu Pracy w Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen emerytalnych

na skutek odwolania Miasta Z. - Powiatowego Urzedu Pracy w Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22 czerwca 2017r. nr (..)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz Powiatowy Urzad Pracy
w Z. nie jest zobowigzany do zwrotu nienaleznie wyplaconych $§wiadczen J. S. za okres od 1 czerweca 2010 roku do 28
lutego 2017 roku wraz z odsetkami.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
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UZASADNIENIE

Decyzja dnia 22 czerwca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. zobowiazal Powiatowy Urzad
Pracy w Z. do zwrotu nienaleznie wyplaconych §wiadczen J. S. za okres od 1 czerwca 2010 roku do 28 lutego 2017
roku w kwocie 38,67 zt i odsetek za okres od 4 grudnia 2010 roku do 22 czerwca 2017 roku, czyli do dnia wydania
decyzji w kwocie 13,67 zk. Swiadczenia za ten okres zostaly wyplacone bezpodstawnie w wyniku korekty dokumentow
rozliczeniowych za okres od kwietnia do maja 2003 roku

Powiatowy Urzad Pracy w Z. w odwolaniu domagal sie uchylenia decyzji i umorzenia postepowania. Wskazal ze PUP
w pi$mie z dnia 21 maja 2003 roku poinformowatl organ rentowy, ze Swiadczenia wyplacone J. S. za okres od 4 marca
2003 roku do 30 kwietnia 2003 roku sg Swiadczeniami nienaleznymi. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Z. zwrdcit
zadang kwote 1.156 zl. Korekty skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 4 marca 2003 roku do 30 kwietnia
2003 roku zostaly dokonane przez Powiatowy Urzad Pracy w Z. dnia 2 lutego 2017 roku. Zdaniem odwolujacego organ
rentowy dysponowal informacja, ze okres od dnia 4 marca 2003 roku do 30 kwietnia 2003 roku nie powinien by¢



uwzgledniony przy ustalaniu wysoko$ci emerytury. Ponadto niezrozumiale bylo dla odwolujacego, dlaczego w decyzji
wskazano okres od 1 czerwca 2010 roku do 22 czerwca 2017 roku oraz okres, za ktéry naliczano odsetki.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwotania przytaczajac na uzasadnienie swojego stanowiska art.
84 ust. 11 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku z o systemie ubezpieczen spotecznych.

Sad zawiadomit J. S. jako zainteresowanego o toczacym sie postepowaniu. J. S. do sprawy nie przystapil.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny ;

J. S. w dniu 24 marca 2003 roku zlozyt wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy. Pismem z 20 maja 2003 roku
organ rentowy poinformowal PUP, Ze przyznano J. S. prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy od 1 marca 2003
roku. Zwrocil sie o wstrzymanie wyplaty zasiltku dla bezrobotnych i nadeslanie stosownego zaswiadczenia z podaniem
ewentualnej kwoty do zwrotu (karta 23 a.r.). Pismem z 21 maja 2003 roku PUP wskazal, ze J. S. byl uprawniony do
zasitku dla bezrobotnych od 4 marca 2003 roku do 30 kwietnia 2003 roku. Wyplate zasitku wstrzymano z dniem 1
maja 2003 roku. PUP zwrdcil sie do organu rentowego o zwrot niestusznie pobranych swiadczen za okres od 4 marca
2003 roku do 30 kwietnia 2003 roku w kwocie 1.156 z}. Pismo to doreczono ZUS 26 maja 2003 roku (karta 27 a.e.).

Decyzja z 23 maja 2003 roku ZUS przyznal J. S. prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy (karta 28-34 a.r.).

W dniu 28 czerwca 2010 roku J. S. zlozyl wniosek o prawo do emerytury. Decyzja z 22 listopada 2010 roku przyznano
ubezpieczonemu emeryture od 1 czerwca 2010 roku (karta 85 a.e.). W dniu 13 listopada 2015 roku J. S. zlozyl
niosek o emeryture z powszechnego wieku emerytalnego. Decyzja z dnia 11 grudnia 2015 roku ZUS przyznal prawo
do emerytury od 5 grudnia 2015 roku w kwocie zaliczkowej (karta 108 a.e.). W toku tego postepowania organ
rentowy stwierdzil rozbiezno$ci w dokumentacji dotyczacej okreséw ubezpieczenia (karta 112 a.e.). Po wyjasnieniu
rozbiezno$ci Powiatowy Urzad Pracy w Z. w dniu 21 lutego 2017 roku i w dniu 22 lutego 2017 roku sporzadzil korekty
raportdw rozliczeniowych za kwieciefi i maj 2003 roku. Decyzja z dnia 21 czerwca 2017 roku organ rentowy przeliczyt
J. S. emeryture od 1 marca 2017 roku. Wskutek przeliczenia emerytury okazalo sie ze doszlo do nadplaty $wiadczenia
w kwocie okres$lonej zaskarzona decyzje.

Stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami i wynika z akt organu rentowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze strong postepowania w sprawie jest Miasto Z. jako podmiot posiadajacy
zdolno$¢ sadowa ze wskazaniem jednostki, ktérej dzialalnoSci dotyczy zaskarzona decyzja - Powiatowy Urzad Pracy.

Zaskarzona decyzja zostala skierowana do Powiatowego Urzedu Pracy, ktéry zgodnie z art. 4 pkt 2} ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.tj. z 2016 roku, poz. 963 z pdzn.
zm.) jest platnikiem skladek. Powiatowy Urzad Pracy zgodnie z trescia art. 29 k.p.a. jako samorzadowa jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowo$ci prawnej byl strong postepowania administracyjnego i prawidlowo
decyzja administracyjna zostala skierowana do tego podmiotu. Natomiast odwolanie do sadu powszechnego od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych skierowanej do samorzadowej jednostki organizacyjnej nieposiadajacej
osobowo$ci prawnej moglo zosta¢ wniesione wylgcznie przez podmiot, ktoéry posiada zdolno$é¢ sadowq i zdolno$é
procesowa zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego, czyli przez podmiot wymieniony w art. 64 i 65
k.p.c. Powiatowy Urzad Pracy w Z. jest jednostka organizacyjna powiatu niemajaca osobowo$ci prawnej - art. 33b pkt
2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie powiatowym (Dz.U.t.j. z 2016r., poz. 814 z p6zn.zm.). Zgodnie z art.
2 ust. 2 tej ustawy powiat posiada osobowo$¢ prawna. Miasto Z. posiada status miasta na prawach powiatu. Zgodnie
z art. 92 ust. 11 2 powolanej ustawy funkcje organéw powiatu w miastach na prawach powiatu sprawuje rada miast
i prezydent miast, a miasto na prawach powiatu jest gming wykonujaca zadania powiatu na zasadach okre$lonych
w ustawie. Tak wiec odwolanie moglo zosta¢ wniesione przez Miasto Z. — ze wskazaniem jednostki, ktérej dotyczyla
decyzja — Powiatowy Urzad Pracy w Z..



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie. W sprawie o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia nie jest mozliwe
uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postepowania przez sad ubezpieczen spolecznych w orzekajacy w pierwszej
instancji. Przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie przewiduja takiej mozliwosci (a contario art. 477'4.§ 11 §2
k.pc.)

Bezsporne w sprawie jest, Zze organ rentowy wydajac decyzje o przyznaniu emerytury J. S. dysponowal informacja
(od 26 maja 2003 roku ), ze w okresie od 4 marca 2003 roku do 30 kwietnia 2003 roku nie byl on uprawniony
do zasitku dla bezrobotnych. Kwota tego zasitku zostala zwr6cona Powiatowemu Urzedowi Pracy. Przy ustalaniu
wysokosci tego $wiadczenia organ rentowy winien byl przyja¢ podstawe wymiaru skladek w wysokosci o zl ,tak jak
to uczynil po korekcie ZUS RCA. Zdaniem Sadu nadplata §wiadczenia w nastapila wylacznie skutek niedopatrzenia
organu rentowego .

Zgodnie z art. 84 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych jezeli
pobranie nienaleznych $§wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowiazek zwrotu tych
$wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1 od obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.
Z przytoczonego przepisu wynika, ze Powiatowy Urzad Pracy w Z. bylby zobowigzany do zwrotu nienaleznie
wyplaconego $§wiadczenia jedynie w przypadku, gdyby podal nieprawdziwe dane majace wplyw na prawo do §wiadczen
lub na ich wysoko$é. Odwotujacy nigdy nie podat nieprawdziwych danych. Co wiecej, to organ rentowy zwrocit sie do
platnika o wskazanie czy i jakie §wiadczenia zostaly wyplacone, czy podlegaja one zwrotowi. Po otrzymaniu informacji,
ze J. S. pobral zasilek dla bezrobotnych w okresie od 4 marca 2003 roku do 30 kwietnia 2003 roku, w lacznej wysokosci
1.156 zl, ktéra to kwote organ rentowy winien zwrdcic, zostala wydana decyzja przyznajacg prawo do emerytury z
uwzglednieniem tego zasitku jako podstawy wymiaru skladek. Deklaracje korygujace zlozone przez PUP postuzyly
jedynie do naprawienia bledu, za ktéry wine ponosi organ rentowy.

Zaskarzona decyzje zmieniono na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



