Sygn. akt VIII U 1253/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 stycznia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 stycznia 2020 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy L. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.
o niepodleganie ubezpieczeniom z tytulu wykonywania pracy nakladczej
na skutek odwolania L. XK.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 17 maja 2017 1. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 1253/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 maja 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. stwierdzil, ze L. K. jako osoba wykonujaca prace nakladcza u platnika skladek L.U.E. Sp. z 0.0. w K. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 sierpnia
2006r. do 31 lipca 2008r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze z tytulu zawartej umowy o prace nakladcza platnik skladek
wykazal niskie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne za L. K. w wysokos$ci od 0,00 zt do 97,50 z}
miesiecznie ( za wyjatkiem 05/2008r., gdzie podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosila 565,00
z1 ). Organ rentowy podkredlil, ze z samego zalozenia umowy o prace nakladcza wynika wysoko$é gwarantowanego
wynagrodzenia minimalnego dla wykonawcy, a w konsekwencji wysoko$é skladki na ubezpieczenia spoleczne,
stanowiacej wypadkowa tego wynagrodzenia. Dazenie do uzyskania pelnej ochrony prawa ubezpieczen spolecznych od
przychodu z pracy nakladeczej uzyskiwanego w kwocie od 0,00 zt do 97,50 zt ( wynagrodzenie ponizej 50% najnizszego



wynagrodzenia krajowego ) przy oplacaniu przez platnika i ubezpieczonego skladek na te ubezpieczenia w kwotach po
kilkanas$cie zlotych miesiecznie, narusza wszelkie nazwane normatywne i nienazwane zasady wspolzycia spolecznego.

W odwotaniu od decyzji L. K. wniosl o jej zmiane przez stwierdzenie,
ze od 1 sierpnia 2006r. do 31 lipca 2008r. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, a takze
podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze odwolujacy prawidlowo wykonywal prace

w ramach umowy o prace nakladcza. Organ rentowy blednie ustalil, ze jedynym zamyslem stron umowy o prace
nakladcza bylo uzyskanie przez L. K. ubezpieczenia, podczas gdy zamyslem stron bylo w pierwszej kolejnosci
wykonywanie przez odwolujacego pracy zgodnie z umowa, ktéora to prace bez zarzutu wykonywal. Objecie
odwolujacego ubezpieczeniem uznaé nalezy natomiast za konsekwencje nawigzania przez odwolujacego oraz L.U.E.
sp. z 0.0. w K. stosunku umownego w postaci umowy o prace nakladczg i §wiadczenia tejze pracy przez L. K..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w decyzji
zaskarzonej.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W okresie objetym sporem odwolujacy L. K. zawart z firma (...).U.E. Sp. z 0.0. w K. umowe o prace nakladcza. Z tytulu
tej umowy platnik skladek w okresie objetym sporem od 1 sierpnia 2006r. do 31 lipca 2008r. zglosil odwotujacego do
ubezpieczen spolecznych wykazujgc podstawy wymiaru skladek w wysokos$ci od 0,00 zt do 97,50 zl miesiecznie, za
wyjatkiem maja 2008r., kiedy to wykazal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoéci 565,00
zk.

Z zeznan odwolujacego wynika, ze w okresie spornym prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie posrednictwa
finansowego. Byt mobilnym doradca, $§wiadczyl ustugi dla bankéw. Réwnocze$nie mial zawarta umowe o prace
nakladcza z L.U.E. Sp. z 0.0. w K.. Odwolujacy zaczynal wowczas prace w banku, utrzymywatl sie z prowizji. Poradzono
mu wbowczas, aby przez okres wdrozenia do tej pracy wykonywal takze prace nakladcza. Do zadan odwolujacego jako
wykonawcy w ramach zawartej umowy o prace nakladcza mialo naleze¢ wypekianie formularzy, wprowadzenie ich
do komputera.

Aneksem do umowy nr (...) o prace nakladcza z 1 sierpnia 2006r. strony ustalily, ze zgodnie z o$wiadczeniem
wykonawcy zawartym w §1 ust.3 w czasie trwania

tej umowy, wykonawca wykonywa¢é bedzie prace co najmniej w minimalnym miesiecznym wymiarze obejmujacym
nastepujace jednostki pracy — wykonanie 240 ofert marketingowych z powierzonej bazy danych , powierzonego
materialu — papier, koperty, wzoér oferty — 2,50 zl brutto za kazdg prawidlowo wykonang oferte marketingowa,
co zapewni wykonawcy uzyskanie gwarantowanego wynagrodzenia miesiecznego w wysokoSci co najmniej
odpowiadajgcej polowie ustawowego najnizszego wynagrodzenia.

/ dowad z: akt ZUS, zeznan odwolujacego /
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
odwolanie L. K. nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia czy umowa

o prace nakladcza jaka odwolujacy miat zawarta z L.U.E. Sp. z 0.0. w K. w okresie objetym sporem od 1 sierpnia 2006r.
do 31 lipca 2008r. dotknieta jest pozornoécia

w rozumieniu art.83 k.c., a w konsekwencji czy stanowi tytul do podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.



Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 2 w zwigzku z art.13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( tj. Dz.U. z 2019r., poz.300 ze zm. ) osoby wykonujace prace nakladcza podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania
do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy. W mysl art.12 ust.2 ustawy systemowej osoby te nie podlegaja
ubezpieczeniu wypadkowemu. Do ubezpieczenia chorobowego moga przystapi¢ dobrowolnie na podstawie art.11 ust.2
powolanej ustawy.

W myél art.18 ust.1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek dla osé6b wykonujacych prace nakladcza stanowi
przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym dla 0s6b fizycznych z tytulu pracy nakladcze;j.

Praca nakladcza polega na zarobkowym wykonywaniu przez osobe fizyczna na zlecenie i rachunek pracodawcy
czynnoSci — w szczegblnoSci — w zakresie: wytwarzania przedmiotéw z materialdbw powierzonych, naprawiania,
wykarniczania i konserwacji przedmiotéw oraz $wiadczenia innych uslug. Wykonywana jest indywidualnie poza
siedziba pracodawcy. Osoba wykonujaca prace nakladcza $§wiadczy prace na zlecenie nakladcy z materialu przezen
powierzonego, nie majac bezposredniego kontaktu z osobami, dla ktérego wytwarzane przedmioty sa przeznaczone i
nie ponoszac ryzyka zbycia tych przedmiotéw. Umowa o prace nakladcza wykazuje szereg podobienstw zaré6wno do
cywilnoprawnej umowy o dzielo, jak i do umowy o prace.

Wykonujacy prace nakladcza zobowiazuje sie wobec nakladcy do osiagniecia okreslonych rezultatow, strony nie
okreslaja jednak wyraznie przedmiotu umowy — zostaje

on okreSlony przez nakladce dopiero w momencie udzielenia indywidualnego zlecenia. Wykonujacy prace nakladcza
nie prowadzi samodzielnej dzialalnoéci gospodarczej. Wynik jego pracy przypada nakladcy. Wykonujacy prace
nakladcza moze w zasadzie pracowaé

w dowolnym miejscu i czasie, z drugiej za$ strony, to na nim spoczywa ryzyko zwigzane

ze $wiadczeniem pracy nakladczej. Nakladca ponosi jednak w pewnym zakresie ryzyko socjalne, zwigzane z
wykonaniem zleconej pracy. Prawo do wynagrodzenia za prace nakladcza oraz jego wysoko$é¢ uzaleznione sg od
konkretnego rezultatu pracy. Wykonujacym prace nakladcza moze by¢ jedynie osoba fizyczna, moze ona jednak przy
wykonywaniu pracy korzystaé¢ z pomocy innych osdb.

Kwestie dotyczace pracy nakladczej reguluje rozporzadzenie Rady Ministrow
z 31 grudnia 1975r. w sprawie uprawnien pracowniczych osob wykonujacych prace nakladcza ( Dz.U. z 1976r., Nr 3,
poz.19 ze zm. ).

Stosownie do §3 ust.1 tego rozporzadzenia w umowie strony okre$laja minimalna miesieczng iloéé pracy, ktorej
wykonywanie nalezy do obowigzkéw wykonawcy. Minimalna iloé¢ pracy powinna by¢ tak ustalona, aby jej wykonanie
zapewnialo uzyskanie co najmniej 50% najnizszego wynagrodzenia okreslonego przez Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej na podstawie art.77 (4) pkt 1 k.p.

Jednym z istotnych elementéw umowy o prace nakladcza jest okredlenie minimalnej iloSci pracy, a tym samym,
zapewnienie wykonawcy okre§lonego wynagrodzenia. Sad orzekajacy podziela w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w wyroku z 9 stycznia 2008r. III UK 74/07, zgodnie z ktéorym tak wykladnia funkcjonalna jak i
systemowa przepisOw prawa pracy i ubezpieczen spolecznych prowadzi do wniosku, ze doniosta prawnie jest tylko
taka umowa o prace nakladcza, w ktorej strony uzgodnily i realizowaly rozmiar wykonywanej pracy nakladczej w
iloéci gwarantujacej wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej polowy najnizszego wynagrodzenia za prace. Inaczej,
prawidlowa wykladnia art.6 ust.1 pkt 2 ustawy systemowej prowadzi do wniosku, ze praca nakladcza stanowi
samodzielny tytul obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych jedynie wowczas, gdy realizowana jest w
rozmiarze gwarantujacym wynagrodzenie, o ktorym mowa w §3 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 31 grudnia
1975r. W sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza.

Zatem, jezeli strony zawarly umowe o prace nakladcza przy zalozeniu, iz warunek ten nie zostanie dotrzymany, ich
o$wiadczenia woli dotkniete sa wadg w postaci pozornoéci. Pozorna umowa o prace nakladcza nie stanowi za$ tytulu



do podlegania ubezpieczeniom spotecznym, bowiem zgodnie z art.8381 k.c. o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie
za jej zgoda dla pozoru jest niewazne.

Z okolicznoSci faktycznych niniejszej sprawy wynika, ze z taka sytuacja mamy

do czynienia w rozpoznawanej sprawie. Na podstawie zawartej umowy o prace nakladcza

z L.U.E. Sp. z 0.0. w K. ubezpieczony L. K. mial zajmowac sie wypelnieniem formularzy. Wedlug aneksu do tej umowy
z 2 stycznia 2008r. odwolujacy mial wykonywa¢ miesiecznie co najmniej 240 ofert marketingowych 2,50 zl brutto
za kazdg prawidlowo wykonang oferte marketingowa, co mialo zapewni¢ wykonawcy uzyskanie gwarantowanego
wynagrodzenia miesiecznego w wysoko$ci co najmniej polowy ustawowego najnizszego wynagrodzenia. Tymczasem
z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze odwolujacy praktycznie w kazdym ( poza jednym )
z miesiecy okresu spornego uzyskiwal miesieczne wynagrodzenie znacznie nizsze niz polowa minimalnego
wynagrodzenia, bo od 0,00 zt do 97,50 z}, gdy minimalne wynagrodzenie wynosilo w tym czasie w 2006r. — 899,10 zL, w
2007r.-936 zHi w 2008r. — 1126 zl. Strony umowy nie realizowaly zatem zobowigzania wynikajacego z §3 powolanego
rozporzadzenia, jak rowniez z samej umowy o prace nakladcza, nie mialy zamiaru i nie realizowaly konstrukcyjnych
obowiazkéw dotyczacych rozmiaru wykonywanej pracy, zas jedynym celem zawartej umowy bylo uzyskanie przez
odwolujacego korzystniejszej podstawy do ubezpieczen spolecznych,

na co zresztg wskazywal odwolujacy w zeznaniach, ze zaczynal wowczas dzialalno$é gospodarcza dla bankéw i nie
mial poczatkowo z tej dzialalno$ci prawie zadnego przychodu. Bylo to dla niego korzystne finansowo podlegaé
ubezpieczeniom z pracy nakladczej, tak mu wéwcezas poradzono. Zwraca uwage, ze zeznania odwolujacego odnoénie
faktycznie wykonywanej pracy na podstawie umowy o prace nakladcza sa niezwykle lakoniczne, odwolujacy nie
byl w stanie nawet konkretnie wskaza¢ czym zajmowala sie firma (...).U.E. W ocenie Sadu wszystkie dotychczas
przytoczone okoliczno$ci $wiadcza o tym, ze umowa o prace nakladcza miala charakter pozorny. Stad nie mogla
ona stanowi¢ podstawy do objecia odwotujgcego ubezpieczeniami spolecznymi. Stuszny jest rowniez zarzut organu
rentowego, ze umowa ta byla niewazna jako sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego ( art.58 k.c. ). Sad
podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w powolanym przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie
wyroku z 9 stycznia 2008r. III UK 74/07 ( Lex nr 376437 ). Jedynym celem zawarcia umowy o prace nakladcza
bylo unikniecie oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a w
konsekwencji oplacanie wielokrotnie nizszej, wrecz symbolicznej skladki na obowiazkowe ubezpieczenia i dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe z tytulu umowy o prace nakladcza, aby uzyska¢ w zamian za niska skladke miesieczng
pelne ubezpieczenie dla wykonawcy. Dzialania odwolujacego zmierzaly do zminimalizowania uiszczanych skladek,
gdy glownym Zrodlem utrzymania byly i w zamierzeniu mialy by¢ dochody z prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Reasumujac, Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu i stad z mocy art. 477'4§ 1
k.p.c. oddalil odwotlanie ubezpieczonego jako bezzasadne.

(-)sedzia Grzegorz Tyrka



