Sygn. akt VII1 U 1177/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach
sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o skladki

na skutek odwolania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 kwietnia 2017r. nr (...)-(...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz K. B. nie jest zobowiazany do zaplaty skladek na
ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy za okres od listopada 2006 roku do marca 2012 roku,

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.
(-)SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1177/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., powolujac sie na art. 83 ust. 1 oraz
art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze ubezpieczony K. B. jest
dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne
i Fundusz Pracy wraz z naleznymi odsetkami w lacznej kwocie 114 773,21 zl, w tym:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2006 r. do pazdziernika 2013 r. w kwocie 44 289,66 zl wraz z
odsetkami za zwloke w wysokoSci 31 578 zl;

- na ubezpieczenie zdrowotne od listopada 2006 r. do pazdziernika 2013 r. w kwocie 19 143,17 zt wraz z odsetkami
za zwloke w wysokosci 13 293 zl;



- na Fundusz Pracy od listopada 2006 r. do pazdziernika 2013 r. w kwocie 3 792,38 zt wraz z odsetkami za zwloke
w wysokoSci 2 677 zk.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wnidst odwolanie, w ktorym to podniést zarzut przedawnienia skladek na
ubezpieczenia spoleczne (od listopada 2006 r. do kwietnia 2012 r.), ubezpieczenie zdrowotne (od listopada 2006 r.
do kwietnia 2012 r.) oraz Fundusz Pracy (od listopada 2006 r. do kwietnia 2012 1.)

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko wniost o jego oddalenie.
W uzasadnieniu wskazal, ze juz w dniu 24 wrzesnia 2008 r. wydal decyzje, w ktorej ustalil okresy polegania
przez ubezpieczonego ubezpieczeniom spotecznym. Zaznaczyl, ze w sprawie tej decyzji toczyly sie postepowania
przed Sadem Okregowym w Gliwicach (sygn. akt VIII U 3607/08), gdzie oddalono odwolanie; Sagdem Apelacyjnym
w Gliwicach (sygn. akt III AUa 2565/2009), gdzie oddalono apelacje oraz przed Sadem Najwyzszym (I UK
2091/2010), gdzie odmoéwiono przyjecia kasacji. Natomiast w sprawie skladek na ubezpieczenie zdrowotne, organ
rentowy podniosl, ze w decyzji z dnia 13 grudnia 2011 r. Narodowy Fundusz Zdrowa uznal, ze ubezpieczony
podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, przy czym
na podstawie wpisu II/626/90 od 1 stycznia 1999 r. do 3 sierpnia 1999 r., od 30 sierpnia 1999 r. do nadal oraz
na podstawie wpisu II/66/85 od 27 wrzeénia 2001 r. do 20 kwietnia 2011 r. Organ rentowy zaznaczyt réwniez, ze
Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia utrzymat te decyzje w mocy w dniu 19 kwietnia 2012 r. Wskazal nastepnie,
ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie (sygn. VI SA/Wa/1499/12) wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 .
oddalil skarge ubezpieczonego na decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 19 kwietnia 2012 r. Odnoszac
sie do zarzutu przedawnienia, podniost ze podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w pismie z dnia 28 kwietnia 2017
r., w ktérym to wskazal, ze naleznoéci te nie ulegaja przedawnieniu z uwagi na zawieszenie biegu przedawnienia
spowodowane zawiadomieniem o wszczeciu postepowania z dnia 23 listopada 2016 .

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2008 r. znak DS./ (...) organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony K. B. w okresach od
1 stycznia 1999 r. do 3 sierpnia 1999 r. oraz 30 sierpnia 1999 r. do nadal podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zwigzku
z posiadanymi wpisami do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nr (...).

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie, ktore zostalo oddalone wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 15
kwietnia 2009 r. (sygn. akt VIII U 3607/08).

Ubezpieczony zaskarzyl powyzszy wyrok. W dniu 11 lutego 2010 r. Sad Apelacyjny w Katowicach (sygn. akt III AUa
2565,/09) oddalit apelacje ubezpieczonego.

Od wyroku Sadu II instancji ubezpieczony wniost kasacje do Sadu Najwyzszego, ktory postanowieniem z dnia 7
grudnia 2010 r. (sygn. akt I UK 291/10) odmowit jej przyjecia do rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego decyzja z dnia 13 grudnia 2011 r. Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddzial Wojewddzki
w K. po rozpoznaniu wniosku organu rentowego z dnia 9 maja 2011 roku dotyczacego objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym ubezpieczonego z tytulu prowadzenia dzialalnoéci pozarolniczych zarejestrowanych po numerami
wpisow 11/626/90111/66/95 stwierdzil objecie obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym ubezpieczonego z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej zarejestrowanej pod numerem wpisu I1/626/90 w okresach od 1 stycznia 1999
r. do 3 sierpnia 1999 r. oraz od 30 sierpnia 1999 r. do nadal, a takze zarejestrowanej pod numerem wpisu II/66/95
w okresie od 27 wrzeénia 2001 r. do 20 kwietnia 2011 .

Powyzsza decyzja zostala utrzymana w mocy przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia w dniu 19 kwietnia 2012 1.



Ubezpieczony zaskarzyt w/w decyzje Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ktore nastepnie wyrokiem z dnia 29 listopada 2012 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1499/12)
oddalil skarge ubezpieczonego.

Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego uprawomocnit sie w dniu 28 lutego 2013 .

Pismem organu rentowego z dnia 23 listopada 2016 r. (odebranym przez ubezpieczonego w dniu 15 grudnia 2016
r.) ubezpieczony zostal zawiadomiony przez organ rentowy o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia
wysokosci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy. Organ
rentowy wskazal wysoko$§¢ naleznoSci, z czego skladki: na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2006 r.
do pazdziernika 2013 r. wyniosly 74 350,66 zt (w tym 30 061 z} odsetek); na ubezpieczenia zdrowotne za okres od
listopada 2006 r. do pazdziernika 2013 r. - 31 783,17 zl (w tym 12 640 z}); na Fundusz Pracy za okres listopada 2006
r. do pazdziernika 2013 r. — 6 343,38 zl (w tym 2 551 zt odsetek).

Pismem z dnia 14 kwietnia 2017 r. ubezpieczony odméwil zaplaty skladek, podnoszac ze ulegly one przedawnieniu,
w tym:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od listopada 2006 r. do marca 2012 r. w kwocie 33 763, 05 zt oraz 26 350 z}
tytulem odsetek, lacznie 60 113,05 zk;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2006 r. do marca 2012 r. w kwocie 14 234,92 z} oraz 10 0983 z}
tytulem odsetek, lacznie 25 172,92 zl;

- na Fundusz Pracy za okres od listopada 2006 r. do marca 2012 r. w kwocie 2 916,69 z} oraz 2 247 odsetek, lacznie
5163,69 zt.

Z powyzszym nie zgodzil sie organ rentowy, ktéry pismem z dnia 28 kwietnia 2017 t. uznal, ze nie doszlo
do przedawnienia roszczenia, bowiem bieg terminu przedawnienia zostal skutecznie zawieszony na skutek
zawiadomienia o wszczeciu postepowania z dnia 23 listopada 2016 r.

Ostatecznie zaskarzona decyzja z dnia 28 kwietnia 2017 r. organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy za okres od listopada 2006 roku do pazdziernika 2013 r., w lacznej kwocie 114 773,21 zt wraz z naleznymi
odsetkami.

Organ rentowy nie podejmowal czynno$ci zmierzajacych do wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek. Naleznosci
te nie zostaly rowniez zabezpieczone hipoteka lub zastawem.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i wynikal z akt organu rentowego.
Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego K. B. cze$ciowo zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009r.
Nr 205, poz.1585 z pézn. zin.) powierza organom rentowym obowiqgzek wymierzania i pobierania
skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenia zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zgodnie z art.46 ust.1 ustawy: platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy
oblicza¢, potracac z dochodow ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.



Zgodnie z trescia art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Na podstawie art. 18 ust. 8 omawianej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60
% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci
obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy systemowej od nieoptaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki
za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2013r., poz. 613 z p6Zn. zm.).

Z kolei obowiazek oplacania skltadki na Fundusz Pracy wynika z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 149 ze zm.), w my$] ktorego osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza jest zobowigzana do oplacania obowigzkowej sktadki na Fundusz
Pracy ustalonych od kwot stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Natomiast
wmys$l art. 107 ust. 4 od skladek na Fundusz Pracy nieoplaconych w terminie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pobiera
odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z p6Zn. zm.).

Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza wynika z art. 66
ust 1 pkt 1 lit.c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 581 ze zm.). Zgodnie z art. 81 ust 2 podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne osbb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75
% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego,
wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". W my$l art. 87 ust. 3 ustawy od nieoplaconych w terminie skladek
na ubezpieczenie zdrowotne pobiera sie odsetki za zwloke na zasadach i w wysokoS$ci okreSlonych dla zaleglo$ci
podatkowych.

Fakt podlegania przez odwolujacego w spornym okresie ubezpieczeniom spolecznym i zdrowotnym zostal
prawomocnie przesadzony (sprawa o sygn. akt VIII U 3607/08, wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie, sygn. akt VI SA/Wa 1499/12)

Ubezpieczony podniost zarzut przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoteczne, Fundusz Pracy
i ubezpieczenie zdrowotne, tym samym konieczne stalo sie zbadanie przez Sad, czy zarzut ten jest zasadny oraz
dokonanie wykladni przepisow dotyczacych przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz
Fundusz Pracy.

W pierwszej kolejnos$ci rozwazony zostanie okres przedawnienia sktadek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy.
Zaskarzona decyzja obejmuje wymienione skladki za okres od listopada 2006 roku. do pazdziernika 2013 roku.

Kwestie przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne reguluje przepis art. 24 ust 4 ustawy
z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U z 2009 r., nr 205, poz.1585). W pierwotnej wersji
powyzszej ustawy, okres przedawnienia ustalono na 5 lat. Taki stan prawny ulegl zmianie na mocy nowelizacji, ktéra



weszla w zycie 1 stycznia 2003 r., a ktéra wydluzyla okres przedawnienia do 10 lat- art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 18 grudnia
2002r o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw (Dz.U z 2002
I., NI 242, POz 2074).

Natomiast z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji niektérych obowigzkoéw obywateli i
przedsiebiorcow (Dz.U.2011.232.1378) zmieniajacego tres$¢ art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
skrocony zostat okres przedawnienia skltadek. Zgodnie z tym przepisem, wraz z dniem 1 stycznia 2012 r. naleznoéci z
tytulu sktadek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem
ust. 5-6. Tym samym ustawodawca skrocil okres przedawnienia skladek z dotychczas obowiazujacego okresu 10
letniego, do 5 lat. Jednocze$nie w art. 27 ust. 1 ustawy o redukeji niektérych obowiazkow obywateli i przedsiebiorcow,
ustawodawca stwierdzil, iz do przedawnienia nalezno$ci z tytulu skladek o ktérych mowa w art. 24 ust. 4 ustawy
systemowej, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r. stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym ta
ustawg, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012 r. Wedle zatem zasady wynikajacej z tego
przepisu do nalezno$ci skladkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012 r. (wedle starych zasad z zastosowaniem
10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym jednakze bardzo istotnym
zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalnoSci, tak jak o tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, ale od dnia 1 stycznia 2012 .

Jednocze$nie wyjatek od tej zasady ustanawia art. 27 ust. 2 ustawy o redukcji niektérych obowigzkéw obywateli i
przedsiebiorcow, stosownie do ktérego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby
zgodnie z przepisami dotychczasowymi wezes$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego terminu.
Powolana regulacja oznacza, ze wybor odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia
2012 r.) lub 10-letniego (liczonego od daty wymagalno$ci skladki) - zalezy od tego, ktéry z nich uplynie wcze$niej.

Zgodnie natomiast z art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy (Dz.U.2017 r., poz. 1065) skladki te oplaca sie za okres trwania obowigzkowych ubezpieczeni emerytalnego i
rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Majac zatem na uwadze art. 27 ustawy o redukcji niektorych obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow nalezy rozwazy¢,
ktory z termin6éw przedawnienia uplynalby weze$niej.

Decyzja obejmuje skladki na ubezpieczenie spoleczne, Fundusz Pracy za okres od listopada 2006 r. do pazdziernika
2013 r. Termin wymagalno$ci skladek przypada na 10,11,12 kolejnego miesigca, poczawszy od grudnia 2006 r.

Skladki na ubezpieczenie spoleczne wymagalne poczawszy od 01 stycznia 2007 r. przedawniaja sie po uplywie terminu
5 lat liczonego od dnia 01 stycznia 2012 roku. Z kolei skladki wymagalne do 31 grudnia 2006 roku przedawniaja sie
z uplywem terminu 10 lat.

Przedawnieniu ulegly zatem skladki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy za okres od listopada 2006 roku do
marca 2012 roku.

Sad zbadal czy nie doszlo do przerwania, zawieszania biegu terminu przedawnienia.

Zgodnie z art. 24 ust. 5 ustawy systemowej nie ulegaja przedawnieniu naleznoSci z tytulu skladek zabezpieczone
hipoteka lub zastawem, jednakze po uplywie terminu przedawnienia naleznoéci te moga by¢ egzekwowane tylko z
przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysoko$ci zaleglych skladek i odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia.

Bezspornym jest, iz naleznoSci z tytulu sktadek nie zostaly zabezpieczone zastawem, hipoteka.

Po mysli art. 24 ust. 5b ustawy systemowej bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej
czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznosci z tytulu skladek, o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia
zakonczenia postepowania egzekucyjnego.



Bezopornym jest, iz nie toczylo sie postepowanie egzekucyjne.

Natomiast zgodnie z art. 24 ust. 5e ustawy systemowej bieg terminu przedawnienia zawiesza sie, jezeli wydanie decyzji
jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad. Zawieszenie biegu terminu
przedawnienia trwa do dnia, w ktérym decyzja innego organu stala sie ostateczna lub orzeczenie sadu uprawomocnito
sie, nie dluzej jednak niz przez 2 lata.

W sprawie dotyczacej naleznoSci skladek na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy, wydanie decyzji nie bylo
uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad.

Wreszcie art. 25 ust. 5f ustawy systemowi stanowi, ze w przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na
te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym
decyzja stala sie prawomocna.

Wprawdzie toczylto sie postepowanie w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom spolecznym przez odwolujacego -
decyzja z dnia 24 wrze$nia 2008 r. znak organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony w okresach od 1 stycznia 1999
r. do 3 sierpnia 1999 r. oraz 30 sierpnia 1999 r. do nadal podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj.
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zakoniczone wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11.02.2010 r oddalajacego apelacje odwolujacego od wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach oddalajacego odwolanie, niemniej jednak wszelkie okresy zawieszenia biegu terminu
przedawnienia skladek nieprzedawnionych do dnia 01 stycznia 2012 r., ktére mialy miejsce do tej daty, pozostaja bez
wplywu na obliczenie terminu przedawnienia w sposob okreslony przepisem art. 277 ust 1 ustawy o redukeji niektérych
obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow.

Pozostaje zatem rozwazenie zawieszenia biegu terminu przedawnienia w zwiazku z wydaniem przez organ rentowy
decyzji dotyczacej obowigzku oplacenia skladek.

Zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastapilo dopiero z dniem wydania decyzji dotyczacej wysokosSci zadluzenia
tj z dniem 28 kwietnia 2017 roku.

W wyroku z dnia 29 maja 2013 roku (I UK 613/12, OSNAPiUS 2014/3/44) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
dopiero wydanie przez organ rentowy decyzji ustalajacej podstawe wymiaru skladek lub obowiazek ich oplacenia
rozpoczyna zawieszenie biegu terminu przedawnienia skladek objetych ta decyzja i stan ten konczy sie z dniem
jej uprawomocnienia. Sad ubezpieczenn spolecznych moze wiec stwierdzi¢ przedawnienia skladek tylko wtedy, jesli
nastgpito ono przed wydaniem decyzji wszczynajacej postepowanie o ustalenie podstawy wymiaru skladek lub
obowiazku ich oplacenia. Réwniez w wyroku z dnia 29 stycznia 2007 r. ( II UK 116/06 OSNP 2008 r. nr 3-4, poz.
47) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okres przedawnienia, o ktéorym mowa w art. 24 ust 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, jest liczony od dnia wymagalno$ci naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne do dnia
wydania decyzji zobowiazujacej do zaplaty tej nalezno$ci, nie sa natomiast liczone okresy przypadajace po wydaniu
decyzji.

Zawieszenie biegu terminu przedawnienia nastgpilo zatem dopiero z dniem 28 kwietnia 2017 r. Zatem przedawnieniu
nie ulegly skladki dopiero za okres od kwietnia 2012 r.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze przedawnieniu ulegly skladki na ubezpieczenie spoleczne i Fundusz Pracy za okres

od listopada 2006 r. do marca 2012 r., zatem na mocy art. 477 4 §2 k.p.c, Sad zmienil zaskarzong w ten sposob, ze
stwierdzil ze K. B. nie jest zobowigzany do zaplaty skladek na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy za okres od

listopada 2006 r. do marca 2012 r., a w pozostalym zakresie na mocy art. 477 4 §2 k.p.c, oddalil odwolanie.

Odnoszac sie natomiast do zaleglych skladek z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego, wskazac nalezy, ze w mys$l art. 93
ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych



(Dz.U.z2017r., poz. 1938) naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne ulegaja przedawnieniu na zasadach
okre$lonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych.

W zwigzku z tym nalezy mie¢ na uwadze art. 24 ust. 5e ustawy systemowej, zgodnie z ktérym bieg terminu
przedawnienia zawiesza sie, jezeli wydanie decyzji jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia wstepnego przez
inny organ lub sad. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia trwa od dnia, w ktéorym decyzja innego organu stala sie
ostateczna, lub orzeczenie sadu uprawomocnilo sie, nie dluzej jednak niz przez dwa lata.

Zwrdcenie sie przez organ rentowy do NFZ o wydanie decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu
stanowilo ,zagadnienie wstepne” od ktbérego uzaleznione bylo wydanie decyzji przez organ rentowy. Z art. 109 ust.
1 w/w ustawy, wynika ze dyrektor oddzialu wojewodzkiego funduszu rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych zalicza sie rowniez sprawy
dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do §wiadczen.

Co do zasady, jezeli decyzja ZUS zostanie stwierdzone, ze dana osoba, podlegala w okreSlonym czasie obowigzkowo
ubezpieczeniom spolecznym, to skutkiem tego jest objecie tej osoby z mocy prawa obowigzkowo ubezpieczeniem
zdrowotnym, co nie wymaga potwierdzenia decyzja NFZ. Przepis art. 109 cytowanej ustawy nalezy zatem rozumieé¢
w ten sposob, ze wydanie decyzji przez NFZ jest konieczne w przypadkach szczegblnych, zwlaszcza w sytuacjach
watpliwych tj wtedy kiedy dopiero decyzja NFZ moze rozstrzygnaé istniejace watpliwos$ci co do podlegania przez
dana osobe obowigzkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014 r. ,
II UK 257/13, LEX nr 1438803, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2014r , II UZ 70/13, LEX
nr 1436076, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2012 r., III AUa 1560/12, LEX
nr 1236484). W rozpoznawanej sprawie takie watpliwosci wystepowaly, albowiem odwolujacy prowadzil dwie
pozarolnicze dzialalnoéci gospodarcze, posiadal dwa Zrdédla przychodu w ramach tego samego tytulu do objecia
obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego i podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym rolnikow.

Zatem biegu terminu przedawnienia skladek na ubezpieczenie zdrowotne zawieszony byl w okresie od dnia
19.05.2011 roku tj. od daty pisma ZUS, w ktérym wystapil do NFZ o ustalenie obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego
odwolujacego, do dnia 28 lutego 2013 roku, tj do daty prawomocnosci decyzji.

W zwiazku z powyzszym, nie doszlo do przedawnienia naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil odwolanie ubezpieczonego w tym zakresie, w myél art. 477 ' §1 k.p.c.

(-)SSR del. Magdalena Kimel



