Sygn. akt VIII1 U 1089/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrzeénia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 27 wrzeénia 2017 r. w Gliwicach
sprawy 1. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o odsetki

na skutek odwolania 1. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 maja 2017 r. nr SP/SE2/I- (...

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej I. K. prawo do odsetek ustawowych od renty z
tytutu calkowitej niezdolnoSci do pracy za nastepujace okresy:

- od rat renty za okres od 1 listopada 2015r. do 31 grudnia 2016r. od dnia 26 grudnia 2016r. do dnia wykonania decyzji
z dnia 27 marca 2017r.

- od rat renty za okres od 1 stycznia 2017r. do 31 marca 2017r. od dnia 26 kazdego miesiaca, poczynajac od 26 stycznia
2017r. do dnia wykonania decyzji z dnia 27 marca 2017r.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1089/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 maja 2017 r. o nr SP (...)- (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odmoéwit ubezpieczone;j
I. K. wyplaty odsetek od renty. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz decyzja o przeliczeniu renty z dnia 27
marca 2017 r. wykonujaca wyrok tutejszego Sadu z dnia 21 lutego 2017 r. zostala wydana w ciggu 30 dni od daty jego
wplywu do organu rentowego (tj. 16 marca 2017 r.), a zatem z zachowaniem terminéw okre$lonych w art. 118 ustawy
emerytalne;j.




W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie naleznych odsetek za okres
op6Znienia w wyplacie §wiadczenia rentowego za okres od listopada 2015 r. do marca 2017 r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII U 205/16 Sad Okregowy w Gliwicach zmienit
zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 7 grudnia 2015 r. o numerze I 5 (...) w ten
sposoéb, ze przyznal ubezpieczonej 1. K. prawo do dalszej renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy na okres od 1
listopada 2015 r. do 31 pazdziernika 2017 r. Wyrok uprawomocnil sie w dniu 31 marca 2017 .

W przytoczonym orzeczeniu Sad podzielit ustalenia wynikajace ze sporzadzonych opinii bieglych sadowych z zakresu
neurologii A. P. z dnia 27 lipca 2016 r. (doreczonej organowi rentowemu w dniu 24 sierpnia 2016 r.) oraz A. N. zdnia 31
pazdziernika 2016 r. (doreczonej organowi rentowemu w dniu 25 listopada 2016 r.), ktérzy to biegli zakwestionowali
ustalenia komisji lekarskiej ZUS.

Z treéci opinii wynika, ze ubezpieczona choruje na stwardnienie rozsiane rozpoznane w 2009 r., zwezenie tetnicy
szyjnej wewnetrznej lewej 50%, cukrzyce, polineuropatie cukrzycowa, niedowidzenie obu oczu, nadci$nienie tetnicze,
zaburzenia depresyjno — lekowe.

Powyzszy wyrok wraz z jego uzasadnieniem wplynat do organu rentowego w dniu 16 marca 2017 r.

W dniu 27 marca 2017 r. organ rentowy wydal decyzje wykonujacg ten wyrok i ponownie ustalil prawo do renty z
tytulu caltkowitej niezdolnoéci do pracy przystugujacej ubezpieczonej na okres wskazany w orzeczeniu.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2017 r. (doreczonym organowi rentowemu w dniu 8 maja 2017 r.) ubezpieczona wniosta o
wyplate ustawowych odsetek za zwloke z winy organu rentowego w zwiazku z przyznana jej renta z tytutu niezdolnosSci
do pracy wyrokiem tutejszego Sadu z dnia 21 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 205/16.

Zaskarzona decyzja z dnia 18 maja 2017 r. organ rentowy odmowit ubezpieczonej prawa do wyplaty zadanych odsetek,
bowiem decyzja o przeliczeniu renty zostala wydana w dniu 27 marca 2017 r., czyli w terminie 30 dni od wplywu
prawomocnego wyroku tut. Sadu z dnia 21 lutego 2017 r., tj. od dnia 16 marca 2017 r., a §wiadczenie ubezpieczona
otrzymala w najblizszym terminie platnos$ci tj. w dniu 25 kwietnia 2017 r.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny i wynika bezposrednio z materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
tym akt sprawy tutejszego Sadu o sygn. VIII U 205/16 oraz akt rentowych — dolaczonych do akt niniejszej sprawy.
Sad ocenil zebrany material dowodowy jako kompletny i spdjny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej I. K. zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze w stosunkach opartych na prawie ubezpieczen spotecznych, w ktérym nalezy
poszukiwaé podstawy roszczen ubezpieczonego, odsetki od opdznionego $§wiadczenia uregulowane sa — dla potrzeb
tego prawa — wyczerpujaco, bez mozliwoéci odwolywania sie do przepiséw prawa cywilnego. Swiadczenia nalezne w
tym systemie nie maja charakteru obligacyjnego, wiec obowigzek zaplaty odsetek moze wynika¢ tylko z ustawy — vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2007r. II BU 18/06 (Lex nr 951500). I tak Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych
jest obowigzany do wyplaty odsetek w wysoko$ci okre$lonej przepisami prawa cywilnego, woéwczas gdy nie dokona
— w nastepstwie okolicznoéci za ktére ponosi odpowiedzialnosé — wyplaty Swiadczen dotyczacych w terminach ich
przyznawania i wyplacania na co wskazuje tres¢ art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o Systemie Ubezpieczen



Spolecznych (Dz.U.2016r., poz. 963 t.j.). Zgodnie z art. 85 ust. 1 powolanej ustawy jezeli Zaklad — w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych —
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 205/16, tutejszy Sad zmienil decyzje (...) Oddzial w Z.
z dnia 7 grudnia 2015 r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej I. K. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci
do pracy od dnia 1 listopada 2015 r. do dnia 31 pazdziernika 2017 r.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo ustalenie czy i od jakiego momentu opdznienie w przyznaniu
odwolujacemu $wiadczenia w postaci renty z tytulu niezdolnoéci do pracy jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore
organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢.

Chodzi zatem o odsetki za zwloke w S§wiadczeniu, powstala na skutek okolicznoSci, za ktore ten organ odpowiada,
a nie za op6znienie, w ktérym nie ma elementu winy. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze brak orzeczenia organu
odwolawczego o odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania
decyzji, o ktorym mowa w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdZznienie w wyplacie Swiadczenia (por.
uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011r., sygn. akt I UZP 2/11, OSNP 2011/19-20/255, Lex nr 784338).

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy podkreslié, Ze zgodnie z tredcia art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych: ,Organ rentowy wydaje decyzje w sprawie
prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120”. Z kolei ust. 1a tej normy
stanowi, iz ,,W razie ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢
organu rentowego”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych okreélenie: "nie ustalit prawa do Swiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie
decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelnienia
warunkow do jego uzyskania. W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktérych organ rentowy odmawiajac
przyznania Swiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do $wiadczenia
pienieznego z ubezpieczenia spolecznego. Zawarte w zdaniu drugim ust. 1 art. 85 ustawy z 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych okreslenie: "okoliczno$ci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci" oznacza, ze Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowiazany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdznieniu,
lecz takze wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego
jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od Zakladu. Op6Znienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia moze nastapic
albo wskutek dokonania przez organ rentowy blednej wykladni lub niewla$ciwego zastosowania prawa, albo z powodu
bledu w ustaleniach faktycznych, bedacego nastepstwem naruszenia przepiséw postepowania. W tym pierwszym
przypadku mamy do czynienia z wydaniem przez organ rentowy decyzji niezgodnej z prawem, choé¢ na podstawie
prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okoliczno$ci faktycznych
mozliwe bylo wydanie decyzji odpowiadajacej prawu. Opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczenia jest wowczas
nastepstwem okolicznoéci, za ktoére organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é, choéby nie mozna mu bylto zarzucié¢
niestarannosci w wykladni i zastosowaniu prawa. Inaczej mdwiac, jezeli organ rentowy dokonal nieprawidlowej
wykladni lub blednego zastosowania prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty $wiadczenia przyznanego



wyrokiem sadu liczone od uplywu terminu, w ktéorym organ rentowy powinien byt wydac¢ prawidlowa decyzje
uwzgledniajaca wniosek (por. wyrok z dnia 9 marca 2001r., II UKN 402/00, OSNP 2002 nr 20, poz. 501, wyrok z dnia
7 pazdziernika 2004 r., IT UK 485/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 147, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2010r., sygn. akt III UK 20/10, Lex nr 694224).

W przedmiotowej sprawie, I. K. domaga sie przyznania prawa do odsetek ustawowych od renty z tytulu niezdolnosci
do pracy przyznanej jej mocg wyroku tutejszego Sadu z dnia 21 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII U 205/16.
W takim przypadku wyjasnienie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w rozumieniu art. 118 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach musi by¢ rozumiane jako dokonanie czynnoéci majacej na celu ustalenie stanu faktycznego,
czyli przeprowadzenie dowodow iich ocene. W sytuacji, w ktorej przyznanie prawa do §wiadczenia nastepuje na skutek
ustalen faktycznych sadu, dla stwierdzenia, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za op6zZnienie, konieczne
jest wykazanie, iz w przepisanym terminie nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie Swiadczenia.
Ocena ta musi by¢ dokonana przy uwzglednieniu okoliczno$ci czy organ rentowy - w ramach swoich kompetencji i
nalozonych obowigzkéw - poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjaénit wszystkie okoliczno$ci konieczne
do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym byla uzasadniona ustaleniami
co do takich okolicznoéci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu z uwagi na obowiazujace w
postepowaniu przed tym organem ograniczenia dowodowe, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6znienie jest
nastepstwem okolicznoéci, za ktére ponosi on odpowiedzialno$¢ (por. wyrok z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08,
Lex nr 551000).

W ocenie Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia I. K. byly znane juz w momencie
przestania do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ostatniej opinii bieglej wydanej w sprawie o sygn. akt: VIII U 205/16
tj. opinii bieglej sadowej z zakresu neurologii A. N. z dnia 31 pazdziernika 2016 r., ktdra to zostala doreczona organowi
rentowemu w dniu 25 listopada 2016 .

Z jej treSci wynika, iz, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do pracy. Choruje na stwardnienie rozsiane
oraz cukrzyce. Stwardnienie rozsiane, pomimo stabilnego od lat obrazu, bez rzutéw, leczone jest przewlekle
interferonem, co wplywa niekorzystnie na samopoczucie ubezpieczonej i powoduje liczne dolegliwoéci i objawy
subiektywne. Cukrzyca natomiast leczona jest wysokimi dawkami insuliny w czterech dawkach na dobe i jest
powiklana polineuropatig i retinopatig. Ponadto ubezpieczona cierpi na niedowidzenie obu oczu — jest praktycznie
jednooka, z uwagi na krwotok przedsiatkbwowy w lewym oku.

Ubezpieczona cierpli rowniez na zaburzenia czucia, ktére dodatkowo, jako konsekwencja uszkodzenia nerwow
obwodowych moga byé¢ takze zwigzane z cukrzycg. Dodatkowo wystepuja zaburzenia rownowagi, sprawnosci rak w
ruchach precyzyjnych, a takze niewielkie, ale zauwazalne oslabienie lewych konczyn i ich wieksza niesprawnosé¢ w
stosunku do konczyn prawych. Pozostaje pod stala opieka psychiatryczna w zwiazku z zaburzeniami depresyjno —

lekowymi.

Powolana wyzej opinia, byla kolejng opinia wydana w sprawie, w zwigzku z zarzutami organu rentowego do opinii
bieglego sadowego specjalisty neurologa A. P., ktéry rowniez stwierdzil, ze ubezpieczona jest calkowicie niezdolna do
pracy.

W tym miejscu nalezy wyraznie podkresli¢, ze blad lekarzy orzecznikow ZUS jest bledem organu rentowego, a za
te bledy organ ten ponosi odpowiedzialno$¢. Jednocze$nie podkreslenia wymaga, ze o odpowiedzialno$ci organu
rentowego mozemy mowi¢ wtedy, jezeli blad jest wynikiem ewidentnych nieprawidlowos$ci organu rentowego.
Blad lekarzy orzecznikow jest ewidentny, gdy zostaje potwierdzony w opinii bieglych sadowych lekarzy, ktérzy w
spos6b jednoznaczny, nie budzacy watpliwoséci dyskwalifikujg te orzeczenia, wykazujac blad w sztuce lub bltad w
rozpoznaniu. Natomiast nie ma mowy o okolicznoSci, za ktorg organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéé przykladowo,
gdy rozpoznanie lekarzy leczacych jest niekonsekwentne, opinie bieglych sadowych lekarzy potwierdzaja stanowisko
tego organu i nie ma jednolito$ci w pogladach medycznych bieglych sadowych — wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z
dnia 26.08.2015 roku, sygn. akt: III AUa 439/15 (Lex nr 1794368).



W niniejszej sprawie biegli sadowi dokonali odmiennej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, co stalo sie powodem
zmiany zaskarzonej decyzji z dnia 7 grudnia 2015 r.

W tej sytuacji organ rentowy winien wyplaci¢ ubezpieczonej odsetki ustawowe za okres w opdznieniu w przyznaniu
prawa do renty. Wymagany 30-dniowy termin do wydania decyzji winien by¢ liczony od daty doreczenia organowi
rentowemu opinii bieglej sagdowej A. N. tj. od dnia 25 listopada 2016 .

Zatem do dnia 25 grudnia 2016 r. organ rentowy winien byl wyda¢ decyzje w zakresie odsetek ustawowych za
op6Znienie w wyplacie renty z tytuly czeSciowej niezdolnosci do pracy. Jednakze termin platnoéci renty zostal
okreslony na dzien 25-go kazdego miesiaca. Zgodnie § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1
lutego 1999 roku w sprawie szczegolowych zasad wyplacania odsetek za opoZznienie w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1999 roku, nr 12, poz. 104) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po
uplywie terminu na ustalenie prawa do §wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreélajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty Swiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5. Wedtug ust 2. okres
op6Znienia w ustaleniu prawa do Swiadczen i ich wyplacie, dla ktorych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania
i wyplacania przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie
decyzji. Zgodnie z ust 4. okres op6Znienia w wyplaceniu §wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po
ustalonym terminie ich platno$ci, zatem w niniejszej sprawie od dnia 26 grudnia 2016 r.

Biorac pod uwage powyzsze, tutejszy Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal ubezpieczonej I. K.
prawo do odsetek ustawowych od renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy za nastepujace okresy:

- od rat renty za okres od 1 listopada 2015 r. do 31 grudnia 2016 r. — od dnia 26 grudnia 2016 r. do dnia wykonania
decyzji z 27 marca 2017 r.,

- od rat renty za okres od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2017 r. — od dnia 26 dnia kazdego miesiaca, poczynajac od
26 stycznia 2017 r.- do dnia wykonania decyzji z 27 marca 2017 r.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



