Sygn. akt VIII U 955/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy H. C. (C.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do niezrealizowanego Swiadczenia

na skutek odwolania H. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 12 kwietnia 2017r. nr (...)- (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje odwolujacemu H. C. prawo do niezrealizowanego $wiadczenia
po zmarlej M. C. (1) za okres
od 1 marca 2017r. do 12 marca 2017r.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 955/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2017r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil H. C. prawa do wyplaty
niezrealizowanego Swiadczenia po zmartej matce M. C. (1) za miesiac marzec 2017 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze
brak jest podstaw do przyznania niezrealizowanych $§wiadczen po matce z uwagi na fakt, ze w akacie zgonu podano
date znalezienia zwlok, a nie faktyczna date zgonu.

Odwolanie od powyzszej decyzji wnidst H. C. domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do niezrealizowanego
Swiadczenia po zmarlej matce podnoszac, ze z zapisow znajdujacych sie w dokumentacji medycznej z ogledzin zwlok
przeprowadzonych przez lekarza rodzinnego, mozna wywnioskowac, ze zgon jego matki mial miejsce w dniu 12 marca
2017 roku, o czym $wiadcza pomiary poziomu cukru we krwi gleukometrem, ktore zostaly zarejestrowane w dniu 11
marca 2017 r. o godz. 8:06 i 22:06.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy, wniost o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zaprezentowane
w zaskarzonej decyzji.

Postanowieniem z dnia 06 wrze$nia 2017 r. Sad zawiadomil B. W. o toczacym sie postepowaniu. B. W. nie przystapita
do sprawy w charakterze zainteresowane;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. C. (1) byla uprawniona do renty rodzinnej po zmarlym mezu F. C. na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w C. z dnia 24.11.2008r. Renta rodzinna zostala przyznana od (...), tj od dnia Smierci meza na
stale.

M. C. (1) samodzielnie prowadzila gospodarstwo domowe. Miala dwdjke dzieci- odwolujacego i B. W.. Chorowala na
nadci$nienie tetnicze i cukrzyce. Pomimo schorzen byla samodzielna i nie wymagala stalej opieki i pielegnacji.

H. C. z matka widzial sie ostatni raz w dniu 10 marca 2017 roku.
Znajomi odwolujacego w dniu 11 marca 2017 r. spotkali M. C. (2) w drodze do sklepu na zakupy.

W dniu 14 marca w zwiazku z tym, ze M. C. (1) nie odbieral teflonéw, odwolujacy postanowil pojecha¢ do matki,
przeczuwal, ze moglo sta¢ sie co$ zlego. Do mieszkania w ktéorym mieszkala M. C. (1) odwolujacy mial klucze. Na
miejsce przyjechal o godz. 10.30. Gdy wszed}l do mieszkania zobaczyt lezaca matke na podlodze w lazience. Zadzwonil
najpierw po pogotowie, a nastepnie udal sie do Przychodni po lekarza rodzinnego. Lekarz rodzinny stwierdzil zgon
M. C. (1), wypisal dokumentacje medyczng, w ktérej poczynil adnotacje miedzy innymi o ostatnich pomiarach na
gleukometrze pochodzacych z dnia 11 marca z godziny 8:06 i 22.06 oraz informacje o tym, ze w kalendarzu nie zostala
zerwana kartka od niedzieli 12 marca 2017 roku.

W oparciu o dokumentacje medyczna sporzadzono karte zgonu, w ktdrej lekarz rodzinny nie wyplenil rubryki
dotyczacej oznaczenia daty zgonu i godziny zgonu, a wylacznie rubryke wskazujaca na date i godzine znalezienia zwlok
tj. 14 marca 2017 rok, godz. 10.30. Na tej podstawie sporzadzono akt zgonu w ktérym wskazano date znalezienia
tozsamg z data wskazang w karcie zgonu.

Lekarz rodzinny poinformowal odwolujacego, ze §mier¢ matki najprawdopodobniej nastapita w dniu 12 marca o czym
Swiadcza ostatnie odczyty z glukometru pochodzace z dnia 11 marca i wyrwana kartka z kalendarza z dnia 11 marca
2017r.

W dniu 20 marca 2017 r. odwolujacy zwrécil sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. o wyplate
niezrealizowanych §wiadczen po zmarlej matce.

Zaskarzong decyzjg organ rentowy odmowit odwolujacemu prawa do wyplaty niezrealizowanych §wiadczen za miesiac
marzec 2017 r. po zmarlej M. C. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o akta rentowe, dokumentacje medyczna (k 35-36), karte zgonu 9k 38),
zeznania odwolujacego H. C. (k 30).

Sad dal wiare zeznaniom odwotujacego, gdyz byly logiczne, rzeczowe i znajdowaly odzwierciedlenie w zebranym
materiale dowodowym w tym w dokumentacji medycznej sporzadzonej przez lekarza rodzinnego. Dokumentacja
medyczna nie byta kwestionowana przez strony w zakresie jej autentycznoéci i zgodno$ci z rzeczywistym stanem,
zatem okoliczno$ci wynikajace z tresci tej dokumentacji uzna¢ nalezalo za bezsporne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzona decyzja jest nieprawidlowa.



Stosownie do tresci art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 ze zm.), w razie Smierci osoby, ktora zglosila
wniosek o §wiadczenia okreSlone ustawg, Swiadczenia nalezne jej do dnia §mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom,
z ktorymi prowadzila wspoélne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku- malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba
ta nie prowadzila wspélnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku- innym czlonkom rodziny uprawnionym
do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Osoby uprawnione do niezrealizowanego §wiadczenia podzielone zostaly na trzy kategorie. Do pierwszej ustawodawca
zalicza malzonka i dzieci, z ktérymi zmarly prowadzil wspoélne gospodarstwo domowe, do drugiej- malzonka i dzieci, z
ktorymi osoba ta nie prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, do trzeciej kategorii natomiast zaliczeni zostali
inni czlonkowie rodziny uprawnieni do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Odwolujacy zalicza sie do drugiej kategorii os6b uprawnionych, albowiem M. C. (1) byla wdowa i samodzielnie
prowadzila gospodarstwo domowe.

Spoér w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy odwolujacy ma prawo do niezrealizowanego
$wiadczenia po zmartej matce M. C. (1) za miesigc marzec 2017 r.

Organ rentowy odmawiajgc wyplaty $wiadczenia odwolujacemu podniosl, ze akt zgonu ze wskazang wylgcznie data
znalezienia zwlok nie potwierdza daty $mierci osoby zmarlej, lecz jedynie fakt zgonu i date znalezienia zwlok. W
przypadku zadania wyplaty §wiadczen niezrealizowanych, urzedowe potwierdzenie daty $mierci jest niezbedne dla
ustalenia okresu, za ktory Swiadczenie moze by¢ wyplacone i warunkuje ta wyplate.

W akcie zgonu, ktory sporzadzony zostal na podstawie karty zgony wpisana zostala data znalezienia zwlok M. C. (1) tj.
14 marca 2017 roku. Akt zgony moze zawiera¢ date zgonu, albo jeSli nie jest znana — date znalezienia zwlok , co wynika
z treSci art. 95 ust 1 pkt ustawy prawo o aktach stanu cywilnego z dnia 28.11.2014 roku (Dz.U z 2014 r., poz 2064)

Zgodnie za$ z art. 92 ust 2 powolanej ustawy, akt zgonu sporzadza sie na podstawie karty zgonu.

Zaréwno karta zgonu jak i akt zgonu zawieraly date znalezienia zwtok, a nie date zgonu M. C. (1). Nie mozna jednak
przyjaé, ze ten fakt, uniemozliwia przyznania odwolujacemu prawa do niezrealizowanego Swiadczenia po zmarlej
matce.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, a w szczegdlnoéci z dokumentacji medycznej i spojnych zeznan
odwolujacego wynika, ze w dniu 11 marca 2017 r. matka odwolujacego jeszcze zyla- widziana byla przez znajomych
w drodze do sklepu, odczyty z glukomentru pochodza réwniez z tej daty, a ostatni odczyt pochodzi z godziny 22.06.
Nalezalo zatem przyjaé, iz $mieré matki odwolujacego miala miejsce w dniu 12 marca 2017 r., albowiem w tym
dniu nikt nie mial juz kontaktu z M. C. (1), brak jest odczytdéw z glukomentru z tej daty, nie zostala zerwana takze
kartka z kalendarza. Wyjasniona zostala zatem w toku postepowania sadowego jedyna przyczyna odmowy przyznania
odwolujacemu prawa do niezrealizowanego $§wiadczenia po zmarlej matce.

Odwolujacy spehia przestanki z art. 136 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i Swiadczenie za okres od dnia 1 marca
do 12 marca 2017 roku winno zosta¢ mu wyplacone.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzek! jak w sentencji wyroku.

(-) SSR del Magdalena Kimel



