Sygn. akt VIII U 944/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy M. J.,K. D. (D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwotania M. J., K. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 4 maja 2017r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz M. J. jako pracownik u platnika skladek (...) K. D. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 1 grudnia 2016r.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacej kwote 3.600z} (trzy tysigce sze$éset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 944/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 maja 2017 r. o numerze (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a) ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 58 § 11 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny stwierdzil,
ze odwolujaca M. J. jako pracownik u platnika sktadek (...) K. D. w G. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 grudnia 2016 r. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy podniosl, Zze zgromadzona w sprawie dokumentacja, w tym zatrudnienie na czas nieokre$lony corki, brak
dokumentacji potwierdzajacej kwalifikacje i nabyte doswiadczenie, brak zatrudnienia innego pracownika i przejecie
obowigzkéw M. J. przez K. D. budzi uzasadnione watpliwoéci czy zgloszenie do ubezpieczen mialo na celu realizacje
interesow platnika i §wiadczenia pracy za wynagrodzeniem, czy jedynie uzyskanie przez ubezpieczong $wiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego. Kwestionujac waznos$¢ umowy o prace organ rentowy wskazal na wyrazna dysproporcje



miedzy wysokoScia skladek na ubezpieczenia spoleczne za odwolujaca, a wysoko$cia $wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. W jego ocenie doszlo do naruszenia zasad réwnowagi pomiedzy udzialem w tworzeniu funduszu
ubezpieczeniowego, a wysoko$cia Swiadczen wyplacanych z tego funduszu. Ponadto wskazal, iz nie mozna akceptowaé
nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spotecznych przy zawieraniu
umow o prace na stosunkowo krétki okres przed zaj$ciem zdarzenia rodzacego uprawnienia do §wiadczen i ustaleniu
wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy. W przypadku odwolujgcej dotyczy
to pobierania zasitku chorobowego w zwigzku z ciaza.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, odwolujaca M. J. wniosta o jej zmiane poprzez przyjecie, ze podlega ona
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 grudnia 2016 r., ewentualnie o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy
do organu rentowego celem ponownego rozpoznania. Uzasadniajac swoje stanowisko odwolujgca zaznaczyla, Ze nie
ma zadnych przepisow, ktore uzaleznialyby obowiazek wyplacenia §wiadczen chorobowych od dlugoéci placenia
skladek na takie ubezpieczenia, a jej dzialanie wbrew stanowisku organ rentowego nie jest ani nieetyczne, ani
nieuczciwe wzgledem innych uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych. Wskazala réwniez, ze platnik skladek
w momencie jej zatrudnienia wiedzial o cigzy, nie mniej jednak nie dato sie wowczas ustalié, ani przewidziec, iz jest
ona zagrozona.

O zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyjecie, ze odwotujaca podlega ubezpieczeniu chorobowemu od 1 grudnia
2016 r. wnibst takze odwolujacy, tj. platnik skladek K. D.. Wskazal, ze zatrudnil odwolujacg, bowiem jest z nim
spokrewniona i budzi pelne zaufanie, ma odpowiednie kwalifikacje, doswiadczenie oraz kompetencje do wykonywania
pracy na stanowisku zarzadcy nieruchomos$ci. Wskazal nadto, ze decyzja organu rentowego jest dla odwolujacej
krzywdzaca i dyskryminujaca, bowiem odwolujaca faktycznie wykonywala powierzone jej obowigzki.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko wnidst o jego oddalenie
oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze odwolujaca zostata zatrudniona przez platnika na podstawie umowy o prace na czas
nieokres§lony w trakcie ciazy z wynagrodzeniem w wysokosci 4 000 zl miesiecznie. Zdaniem organu rentowego
odwolujaca i odwolujacy nie przedstawili zadnych dowodéw potwierdzajacych zasadno$§é ustalenia tak wysokiej
podstawy wymiaru skladki. Wskazal réowniez, iz zebrany w sprawie material dowodowy, w tym: uprzednie
zatrudnienie u odwolujacego w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace, stosunek pokrewienstwa, czy brak
zastepstwa na czas nieobecnoSci odwolujacej wskazuja o pozorno$ci nawigzania zatrudnienia odwotujgcej w celu
uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego z tytulu zasitku macierzynskiego. Z ostroznosci procesowej, organ
rentowy wskazal, ze gdyby Sad nie podzielil jego stanowiska w zakresie niewazno$ci umowy o prace, to jego zdaniem
zachodza przeslanki do stwierdzenia niewaznoS$ci porozumienia z uwagi na jego sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia
spolecznego. Podnidsl, ze dzialanie odwolujgcej podyktowane jest wylacznie checia uzyskania $wiadczen z tytulu
urodzenia dziecka kosztem innych uczestnikéw systemu ubezpieczen spolecznych.

Zarzadzeniem z dnia 23 czerwca 2017 r. sprawa z odwolania K. D. od decyzji organ rentowego z dnia 4 maja 2017 r. o
numerze (...) toczaca sie przed tutejszym Sadem, sygn. akt VIII U 1026/17 zostala polaczona z niniejszg sprawa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca M. J. urodzila sie (...) W 2008 r. uzyskala tytul zawodowy licencjat na kierunku Administracja w zakresie
Administracji Publicznej na Politechnice (...) w G.. W 2010 r. na tej samej uczelni ukonczyla studia magisterskie
na kierunku (...) o specjalnosci (...) Przedsiebiorstwem. W 2012 r. ukonczyla studia podyplomowo w zakresie
Nowoczesnego hotelarstwa i gastronomii w praktyce na (...) Wyzszej Szkole Handlowej w K.. Z kolei w 2016 .
ukonczyta kolejne studia podyplomowo, tym razem z zakresu (...) w Wyzszej Szkole (...) w K.. Tam tez uczestniczyla
w warsztatach nauki programu Symfonia i Platnik

W nizej wskazanych okresach odwolujaca byla zatrudniona na nastepujacych stanowiskach pracy:



- od 2 wrzeénia 2009 r. do 31 maja 2014 r. w Firmie Handlowej (...) w Z. na stanowisku zastepcy kierownika;
- od 19 maja 2014 r. do 15 lipca 2015 r. w (...) K. D. w G. na stanowisku sprzedawcy;

-0d 6 czerwca 2016 1. do 15 lipca 2016 1.1 od 1 sierpnia 2016 r. do 30 listopada 2016 r., w Sadzie Rejonowy w Gliwicach
na stanowisku stazysty,

W dniu 1 grudnia 2016 r. odwolujaca zawarla umowe o prace z (...) K. D. w G.. Zgodnie z jej tre$cia byla zatrudniona na
stanowisku zarzadcy nieruchomosci na czas nieokreslony w wymiarze pelnego etatu z miesiecznym wynagrodzeniem
w wysokosci 4 000 brutto.

Odwolujacy K. D. jest ojcem odwotujacej. Poczawszy od 20 stycznia 1990r. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza pod
nazwa (...) K. D.

(NIP: (...)). Glownym miejscem wykonywania dzialalnoSci sa G.. Przedsiebiorstwo zajmuje sie m.in. zbieraniem
odpadow, kupnem i sprzedaza nieruchomosci, wynajmem i zarzadzaniem nieruchomo$ciami oraz transportem
drogowym towaréw. W zwiazku z rozwojem firmy oraz poszerzeniem oferty o nowe produkty zwigzane z najmem lokali
kupionych i wyremontowanych przez K. D., w przedsiebiorstwie konieczne bylo zatrudnienie dodatkowego zaufanego
pracownika. Odwolujaca spelniala warunki rekrutacyjne.

Przed podjeciem zatrudnienia, odwolujaca poinformowata K. D. o tym, ze jest w ciazy. Termin porodu zostal
wyznaczony na lipiec 2017 1.

Do obowigzkow odwolujacej nalezalo m.in. reprezentowanie firmy w sprawach zwigzanych z zarzadzeniem
nieruchomo$ciami, w tym z najemcami; tworzenie oraz prezentacji oferty firmy zwigzanej z wynajmem lokali;
negocjowanie warunkéw umoéw z potencjalnymi najemcami; biezaca kontrola stanu porzadku i czystoéci pomieszczen
iurzadzen budynkéw stuzacych do wynajmu oraz ich otoczenia; tworzenie oraz prowadzenie dokumentacji dotyczacej
nieruchomos$ci; windykacja nalezno$ci; wynajem konteneréw; wyszukiwanie ofert lokali do wynajecia; biezaca
kontrola zuzycia mediéw oraz kontakt z najemcami oraz urzedami. Odwolujaca wykonywala takze prace biurowe,
odbierala telefony, przyjmowala zlecenia.

Odwolujgca wykonywala prace kazdego dnia co do zasady od 8:00 do 16:00. Podpisywala liste obecnosci. Pracowata
w siedzibie przedsiebiorstwa oraz w terenie. Zdarzalo sie jednak, ze swoje obowigzki wykonywala w innych godzinach
np. prace zaczynala p6zniej. Bylo to uzaleznione od konkretnych okoliczno$ci takich jak spotkania z klientami, czy
ogledziny nieruchomosci.

Praca wykonywana przez odwolujaca byta nadzorowana przez jej ojca — odwolujacego i platnika skladek, ktory byt
takze jej bezposrednim przetozonym. Poczatkowo wykonywal z odwolujaca wiekszo$é pracy, nie mniej jednak wraz
z uplywem czasu odwolujacy ograniczyl sie do czynnos$ci nadzorezych, takich jak sprawdzanie przygotowanej przez
odwolujaca dokumentacji, w tym ofert, rozliczenia mediéw oraz faktur VAT. Wydawatl odwolujacej rowniez polecenie
na przyklad skontaktowania sie z konkretnym najemca, przyjecie okre$lonego zlecenia czy wystawienie faktury VAT.

W okresie zatrudnienia odwolujacej, K. D. wynajmowat kilka lokali w zakupionym i zmodernizowanym budynku przy
ul. (...) w G., atakze 11okal przy ul. (...) w G.. Wszelkie czynnos$ci zwiazane z zarzadzaniem tymi obiektami wykonywala
odwolujaca.

W zwigzku z zagrozeniem ciazy, odwolujaca pracowala do 13 lutego 2017 1.

W okresie wykonywania pracy odwolujaca pracowala z odwotujacym, E. D., P. W. — wéwczas menadzerem oraz K.
W. — kierowca.

W zwigzku z zaprzestaniem wykonywania pracy przez odwolujaca, odwotujacy przejal jej obowiazki. Dodatkowo
zatrudnil na stanowisku pracownika biurowego K. K..



W 2016 roku K. D. wykazal dochéd z dzialalnoSci gospodarczej w wysokosci 623.920,02 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: akta organy rentowego; akta osobowe
odwolujacej; dyplomy ukonczenia uczelni wyzszych, studiow podyplomowych oraz udzialu w warsztatach przez
odwolujaca (k.34-37); dokumentacja potwierdzajagca wykonywane czynno$ci przez odwolujaca (k.41-74, 96-114,
118-129 ); listy obecnosci (k.115-117); informacja Naczelnika Urzedu Skarbowego (k.131); dokumentacja medyczna
odwotujacej (k.147-150); zeznania §wiadka P. W. ztozone na rozprawie w dniu 8 listopada 2017 r. (k.163-164); zeznania
$wiadka K. W. zlozone na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 r. (k.171-172); zeznania odwolujgcej ztozone na rozprawie
w dniu 15 grudnia 2017 r. (k.172-174); zeznania odwolujacego zlozone na rozprawie w dniu 15 grudnia 2017 r.

(k.174-175).

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom Swiadkéow P. W. oraz K. W., a takze zeznaniom odwolujacych, gdyz byly
spojne i wzajemnie sie uzupehialy. Swiadkowie potwierdzili fakt rzeczywistego §wiadczenia pracy przez odwolujaca.
Natomiast odwotujaca precyzyjnie opisala czynnoéci ktére wykonywala. Fakt rzeczywistego §wiadczenia przez nig
pracy potwierdzaja takze dokumenty takie jak wydruki z korespondencji elektronicznej oraz faktury VAT.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest nieprawidtowa.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 121), zwanej dalej Ustawa,
pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
Obowigzkowym ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania (art.

13).

Art. 8 pkt 1 ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre$lone dla os6b wspolpracujacych, o ktorych
mowa w ust. 11 - dla cel6w ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspoltpracujaca.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Jak stanowi art. 22
§ 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech charakterystycznych dla stosunku pracy nalezy: obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania
sie osobami trzecimi, bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatnos$ci, pracowniczy obowiazek starannego dzialania,
a nie osiggniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dziatalnoSci. W orzecznictwie wskazuje
sie tez inne cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, takie jak: wykonywanie pracy skooperowanej, zespotowej,
cigglos¢ $wiadczenia pracy, specyficzne zasady funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego, wystepowanie pewnych
cech charakterystycznych dla stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wyplaty zasitku
chorobowego i korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, albo cech obcych stosunkowi pracy, np.
obowiazku "odpracowania" urlopu lub wykonywania pracy "na wezwanie" pracodawcy w celu zastepstwa nieobecnych
pracownikow.

Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikow i
pracodawcéw - Kodeks pracy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005r., sygn. akt III
AUa 283/2005).



W rozpoznawanej sprawie organ rentowy uznal, ze umowa o prace zawarta pomiedzy M. J., a K. D. jest niewazna i jako
taka nie stanowi tytulu ubezpieczenia spotecznego. Organ rentowy powolal sie na podstawy niewaznosci okre$lone w
przepisach art. 83 § 1, art. 58 § 11 2 kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru jest niewazne. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnoSci.

Jednocze$nie nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla
pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre$§lona w
umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac
z jej pracy (por. wyrok z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt IT UKN 362/99).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oSwiadczenie woli ztozone jest dla pozoru wtedy, gdy z gory
powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnej checi wprowadzenia w
blad innych oséb lub organéw. W wyroku z dnia 23 czerwca 1986 r. I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy
zdefiniowal pozornos$é jako wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem
na zewnatrz, przy czym strony zgodne s3 co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolalo skutkéw
prawnych. W odniesieniu do umowy o prace o§wiadczenia te zawieraja okreSlone w art. 22 k.p. elementy umowy o
prace - zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy i zobowiazanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia -
natomiast ich pozorno$é¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnac¢ skutkow wynikajacych z umowy o prace.
Przy ich skladaniu obie strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczyc
pracy, a osoba figurujaca jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 1., sygn. akt IT UK 321/04).

Nie mozna przyjaé pozornoS$ci oéwiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001 r., II UKN 258/00 OSNP
2002 r. nr 21, poz. 527). O ile zatem cywilnoprawna charakterystyka czynno$ci prawnej pozornej wyczerpuje sie
we wskazaniu jej trzech koniecznych elementéw, ktore musza wystapié lacznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone
tylko dla pozoru, o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac sie na
dokonanie czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru, o tyle dla stwierdzenia pozornosci umowy o prace konieczne jest
ponadto bezsporne ustalenie, ze pracownik, ktory zawarl umowe o prace faktycznie nie wykonywal obowigzkow.

Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkreSli¢, iz postepowanie
przeprowadzone przez Sad w zadnym wypadku nie wykazalo, ze umowe o prace zawarta przez M. J. i K. D. mozna
uzna¢ za czynno$¢ prawna pozorna, bowiem praca przez M. J. niewatpliwie byla faktycznie Swiadczona.

Praca byla $§wiadczona osobiScie, w sposob ciagly, w ustalonych godzinach. Odwolujaca precyzyjnie opisata czynno$ci
wykonywane w ramach obowigzkéw stuzbowych. Odwolujaca wykonywala w zasadzie wszystkie czynnosci nalezace
do zarzadcy nieruchomo$ciami. W tym celu odwolujaca m.in. brala udzial w spotkaniach z najemcami; szukala oraz
przygotowywatla oferty najmu; kontaktowala sie najemcami oraz potencjalnymi najemcami, wystawiala faktury VAT,
rozliczala media itp. W ocenie Sadu brak jakichkolwiek podstaw do uznania, ze praca wykonywana przez odwotujgca
nie byla §wiadczona w ramach stosunku pracy. Odwolujacy kontrolowal prace odwolujacej, ktéra podlegala mu
bezposrednio. Wydawat jej polecenia dotyczace spotkan z klientami, wystawienia faktur VAT czy przyjmowania
zlecen. W laczacym strony stosunku prawnym wystepowal zatem wyrazny element podporzadkowania. Cecha ta
(podporzadkowanie typu pracowniczego) ma charakter podstawowy, konstrukcyjny dla istnienia stosunku pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 marca 1965 r., sygn. akt III PU 28/64). Dla stwierdzenia, ze wystepuje
ona w treéci stosunku prawnego, z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak okre§lony czas pracy i okreslone
miejsce wykonywania czynnoSci, podpisywanie list obecno$ci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy
oraz poleceniom kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania
norm pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjnosc



pracownika. Z okolicznoéci faktycznych sprawy wynikalo, ze odwolujaca wykonywala prace w czasie i w miejscu
okreslonym przez odwolujacego. Z klientami spotykala sie w siedzibie ich biura, badz w lokalach przeznaczonych
do wynajmu. Pracowala w ustalonych godzinach od 8:00 do 16:00, cho¢ zdarzalo sie, ze z klientami spotykata
sie w pdzniejszych godzinach, jesli klient nie mogl wzigé¢ udzialu w spotkaniu wezes$niej. M. J. wykonywala wiec
prace podporzadkowana co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania zadan. Zobowiazana byla takze do osobistego
$wiadczenia pracy.

Jako ceche charakterystyczna dla stosunku pracy w orzecznictwie wskazuje sie objecie umowa samej pracy, jako takiej,
a nie jej konkretnego rezultatu. Charakterystyczna jest zatem cigglosé §wiadczenia pracy, laczaca sie zwlaszcza z tym,
ze pracownik nie zobowiazuje sie do wykonywania okre$lonych czynnosci, lecz do starannego dzialania w procesie
pracy. Odwolujaca wykonywala prace powierzone przez odwolujacego.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze stosunek prawny laczacy odwolujaca z odwolujacym
miat charakter odplatny.

Podkresli¢ nalezy takze, ze Sad pracy nie ma potrzeby ustalania istnienia ekonomicznego i organizacyjnego
uzasadnienia zatrudnienia pracownika w sytuacji, gdy ustalil, Zze praca byla §wiadczona w warunkach okre§lonych w
art. 22 k.p. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 marca 2006r., sygn. akt I UK 222/05).

Ponadto fakt niezatrudnienia pracownika w miejsce ubezpieczonej nie §wiadezy o pozorno$ci umowy o prace.
Jak podkreslono powyzej, to pracodawca decyduje o organizacji pracy i w jego gestii lezy decyzja o ewentualnym
zatrudnieniu pracownika w miejsce pracownika nieobecnego.

Zdaniem Sadu wynagrodzenie przyznane M. J. uzasadnione bylo zakresem jej obowiazkéw, wyksztalceniem i
przebiegiem dotychczasowego zatrudnienia. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela stanowisko
wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2008r., w sprawie III AUa 536/08, zgodnie
z ktorym krotkotrwale wykonywanie pracy, nawet ze stosunkowo wysokim wynagrodzeniem, nie moze stanowié
podstawy do uznania zawartej umowy o prace za niewazng i prowadzi¢ do uznania, ze brak jest podstaw do objecia
pracownika ubezpieczeniem spolecznym. W niniejszej sprawie, kwota 4 000 zl brutto dla pracownika zatrudnionego
na stanowisku zarzadcy nieruchomos$ci jest odpowiednia. Uzgodnione i faktycznie wyplacane wynagrodzenie
odpowiadato wyksztalceniu zainteresowanej, ktéra ukonczyla studia wyzsze I i II stopnia na Politechnice (...) w G.,
a takze studia podyplomowe z zakresu Nowoczesnego hotelarstwa i gastronomii w praktyce w (...) Wyzszej Szkole
Handlowej w K. oraz z zakresu (...) w Wyzszej Szkole (...) w K..

Organ rentowy podnio6st réwniez, ze umowa o prace ubezpieczonej jest niewazna jako sprzeczna z ustawa albo majaca
na celu obejScie ustawy - art. 58 § 1i 2 ke.

Podkreslenia wymaga, ze czynno$§¢ prawna nie moze jednocze$nie zmierzac¢ do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz
by¢ dokonana dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.). Jak to wyzej wskazano, jezeli umowa byla przez strony wykonywana, nie
mozna méwit o jej pozornoéci. Brak stwierdzenia pozornoéci umowy o prace nie wyklucza mozliwosci badania, czy w
konkretnym przypadku zawarcie umowy nie zmierzalo do obejscia prawa (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z 18 marca
2014r., sygn. akt IT UK 374/13).

Zgodnie z art. 58 § 1 ke czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obej$cie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegélnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W ocenie organu rentowego, umowa o prace odwolujacej jest niewazna w rozumieniu powyzszego przepisu, bowiem
dzialanie odwolujacej i odwolujacego bylo nakierowane na uzyskanie $§wiadczen ubezpieczeniowych.

Zdaniem Sadu, w okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy nie mozna podzieli¢ zarzutu organu rentowego, przede
wszystkim dlatego, ze sam cel, jakim jest uzyskanie §wiadczen ubezpieczeniowych nie jest naganny. Czynno$¢ prawna



jest sprzeczna z ustawa wowczas, gdy jej tre$é jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym
przepisem prawa. Natomiast czynno$¢é prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej
treéci, ktore z formalnego punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, lecz w rzeczywisto$ci (w znaczeniu materialnym)
zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie jest przez nig zakazane.

Sama che¢ uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie Swiadczy
o zamiarze obej$cia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace umowy o prace, takie jak
na przyklad che¢ uzyskania Srodkéw utrzymania. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2012r., sygn. akt I UK
265/11). W orzecznictwie podnosi sie, ze umowie o prace nie naruszajacej art. 22 k.p. nie mozna stawia¢ zarzutu
zawarcia w celu obejScia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byl wylacznie checig uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem
zawierania umow o prace. Moze ono nawet by¢ gldéwnym motywem nawigzania stosunku pracy, zamiast wykonywania
pracy na innych podstawach prawnych (patrz: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.08.2007r., II UK 25/07, lex 957402,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007r, sygn. akt II UK 211/07; wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 29 lutego 2012r., sygn. akt III AUa 1785/11).

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie znalazl réwniez podstaw do uznania, ze zawarcie umowy o prace z ubezpieczona
bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Trudno bowiem uznaé, ze kobieta w cigzy zawierajagca umowe o
prace, ktora faktycznie wykonuje naruszata zasady wspolzycia spolecznego.

Przeprowadzone postepowanie w pelni pozwala na stwierdzenie, ze M. J. faktycznie prace wykonywatla, zamierzala
ja $wiadczy¢ w dluzszym okresie, nie mogla przeciez przewidzie¢ ze w czasie ciazy wystapia powazne komplikacje
uniemozliwiajace jej wykonywania pracy.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepisow i art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalona zostata
w oparciu o § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r w sprawie oplat za
czynnoS$ci adwokackie (Dz.U z 2015 r, poz. 1800). Wartos¢ przedmiotu sporu wynosila 15.250 zk.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



