Sygn. akt VIII U 865/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2017 r. w Gliwicach

sprawy Centrum (...)
wG.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych

na skutek odwolan Centrum (...) wG.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 20 marca 2017r. nr (...)

z dnia 20 marca 2017r.nr (...)

oddala odwolania.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 865/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 marca 2017r. nr (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze
podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia E. K. podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba wykonujaca prace na
podstawie umowy zlecenia u ptatnika skladek Centrum (...) w G. za miesiac sierpien 2006r. wynosi: na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe — 300,00 z} oraz na ubezpieczenie zdrowotne 251,22 zl.

Decyzja z dnia 20 marca 2017r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za E. K. podlegajaca ubezpieczeniom jako zleceniobiorca u w/w platnika
skladek wynosi 300,00 z} za miesiac sierpien 2006r.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze E. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu, lecz z zapisow Kompleksowego Systemu
Informatycznego wynika, iz platnik sktadek w raporcie imiennym nie naliczyt za w/w skladek na te ubezpieczenia oraz
na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Odwolujace Centrum (...) w G. w odwolaniach od tych decyzji zarzucilo naruszenie art.31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych w zwigzku z art.5981 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa przez
niedostrzezenie, ze roszczenie o oplacenie sktadek, o ktéorych mowa w decyzjach wygaslo z mocy prawa z uwagi na
przedawnienie, a w konsekwencji naruszenie art.10581 k.p.a. w zwiazku z art.123 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przez wydanie decyzji, mimo iz postepowanie stalo sie bezprzedmiotowe i jako takie winno zostacé
umorzone. W oparciu o tak sformulowane zarzuty odwolujace Centrum wnioslo o uchylenie decyzji i umorzenie
postepowania, a takze o zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniach decyzji odwolujace Centrum wskazalo, iz nie kwestionuje wysoko$ci wyliczonej sktadki, jednakze
wydanie decyzji jest bledne, bowiem roszczenie o zaplate nieoplaconych skladek za miesiac sierpien 2006r. jest
juz przedawnione, a wiec zobowiazanie skladkowe wygaslo i organ rentowy nie ma mozliwosci dochodzenia od
platnika z tego tytulu skladek jak w decyzjach. Nadto wobec faktu, zZe organ rentowy nie moze obecnie dochodzic¢
skladki za miesigc sierpiei 2006r., nie sposob stwierdzié, ze wydanie decyzji stuzyto okre$leniu obowigzkoéw platnika
polegajacych na oplaceniu skladek na ubezpieczenia spoleczne. Tym samym postepowanie powinno by¢ umorzone
jako bezprzedmiotowe. Odwolujgce Centrum powolato sie w tym miejscu na wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
zdnia 22 marca 2016r. ( III AUa 1051/15 ), ktory stwierdzil, iz: ,, Postepowanie przed organem rentowym nie moze by¢
bezprzedmiotowe, a wszczecie postepowania ma na celu doprowadzenie do takiego rozstrzygniecia sprawy decyzja,
ktora skonkretyzuje podmiotowo i przedmiotowo uprawnienia i obowigzki wyprowadzone z przepisu obowigzujacego
w dacie orzekania ( rozstrzygania sprawy ) prawa materialnego .

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
skarzonych decyzjach. Organ rentowy dodal, iz przedawnienie sktadek nie stanowi przeszkody do ustalenia faktu
podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz ustalenia wysoko$ci podstawy wymiaru skladki za
sporny okres. Zarzut przedawnienia moze by¢ skutecznie podniesiony jedynie w sytuacji, gdy przedmiotem
zaskarzenia jest decyzja okreS$lajgca stan zaleglo$ci, a skarzone decyzje takimi decyzjami nie sa.

Sad polaczyl sprawy do wspolnego rozpoznania.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

E. K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i ubezpieczeniu
zdrowotnemu w okresie od dnia 1 sierpnia 2006r. do dnia 31 sierpnia 2006r. z tytulu wykonywania umowy zlecenia
u platnika sktadek Centrum (...).

Platnik skladek w raporcie imiennym zlozonym za E. K.
nie naliczy} skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych za miesigc sierpie 2006r.

Podstawa wymiaru skladek E. K. za sierpieni 2006r. wynosi:

- na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych —
300,00 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne — 251,22 zl.



Na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2017r. pelnomocnik organu rentowego wskazal, iz skladki nalezne za sierpien
2006r. sa przedawnione, za$ skarzone decyzje zostaly wydane z urzedu, na podstawie korekt dokumentéw, w ceku
uporzadkowania kont platnikow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, jako okolicznos$ci jednoznacznie wynikajace
z tych dowodoéw i niekwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania Centrum (...) w G. nie zasluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci zauwazy¢ nalezy, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sadowej wyznacza przede wszystkim przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen
spolecznych (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2016r. I UZ 29/16, wyroki Sadu Najwyzszego:
z dnia 1 wrze$nia 201o0r., III UK 15/10, z dnia 6 wrze$nia 2000 r., Il UKN 685/99 ).

W rozpoznawanej sprawie skarzone decyzje z dnia 20 marca 2017r. dotycza kwestii podstaw wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych za E. K. za sierpienn 2006r. z tytulu zatrudnienia w odwolujacym Centrum (...) w G. na podstawie
umowy zlecenia i w tym zakresie podlegaja kontroli sadowe;j.

Zgodnie z art.18 ust.3, art.20 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2016r., poz. 963), zwanej dalej ustawa, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe zleceniobiorcow stanowi przychod w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych (... ), jezeli w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia lub innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odptatnosé za jej wykonywanie
kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

W mys$l art.81 ust.11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow
publicznych ( Dz.U. z 2016r., poz.1793 ) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb
wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osob. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza
sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych,
niebedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikéw ze Srodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z art.18 ust.11i 2 ustawy z dnia 18 ust.1i 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1993r.

o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci pracodawcy ( Dz.U. z 2002r. Nr 9, poz.85 ze zm. ) skladke
na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych ustala sie od wyplat stanowigcych podstawe wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Odwolujace Centrum w odwolaniach od decyzji nie kwestionowalo podstaw wymiaru skladek okre$lonych w tych
decyzjach, zarzucalo natomiast, iz skladki za miesiac sierpien 2006r. ulegly przedawnieniu.

Kwestie przedawnienia nalezno$ci z tytulu nieoplaconych sktadek reguluje art.24 ust.4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z dniem

1 stycznia 2012r., na podstawie art.11 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. o redukcji niektorych obowigzkow
obywateli i przedsiebiorcow ( Dz.U. Nr 232, poz.1378 ) — zmieniona zostala tre$¢ art.24 ust.4 ustawy systemowej,
a mianowicie skrocony zostal okres przedawnienia sktadek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat. Jednocze$nie
w art.27 ust.1 ustawy z dnia 16 wrzeénia 2011r. podano, iz do przedawnienia naleznoSci z tytulu skladek, o ktorym
mowa w art.24 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia
2012r., stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie



od dnia 1 stycznia 2012r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust.2 przywolanego przepisu, stosownie do ktbérego
jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wezesniej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wczesniejszego terminu.

Podkresli¢ nalezy, iz przepis art.24 ust.4 ustawy dotyczacy instytucji przedawnienia nalezno$ci z tytulu sktadek nie
odnosi sie w zadnej mierze do przepiséw regulujacych zasady ustalania podstawy wymiaru skladek. Organ rentowy w
ramach uprawnien wynikajacych z art.83 ust.1 ustawy moze wydaé decyzje ustalajaca prawidlowe podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne w kazdym czasie. Prawo do wydania takiej decyzji nie ulega przedawnieniu.
Przedawnieniu, o ktérym mowa w art.24 ust.4 ustawy podlegaja jedynie naleznosci z tytutu sktadek ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 lipca 2013r. III AUa 1688/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 marca
2014r. IIT AUa 732/13 ).

Stusznie zatem organ rentowy podniost w odpowiedzi na odwolanie, iz zarzut przedawnienia nie moze by¢ w
rozpoznawanej sprawie skutecznie podniesiony, bowiem instytucja przedawnienia odnosi sie do decyzji wymiarowej,
a wiec okre$lajacej wymiar naleznych sktadek i zobowigzujacej do ich uiszczenia, a nie do decyzji ustalajacej podstawy
wymiaru skladek - jak to ma miejsce w niniejszej sprawie — ktorej konsekwencja dopiero moze by¢ decyzja wymiarowa.

W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, iz - jak przyznal pelnomocnik organu rentowego na rozprawie w dniu 4
sierpnia 2017r. - skladki na ubezpieczenia za miesiac sierpien 2006r. ulegly juz przedawnieniu i jest to okoliczno$¢
bezsporna. Skarzone decyzje zostaly zas wydane w celu uporzadkowania kont platnikéw.

W konsekwencji powyzszego stanowiska Sad z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania jako bezzasadne.

Odwolujace Centrum wniosto o uchylenie skarzonych decyzji i umorzenie postepowania powolujac sie na wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 marca 2016r. ( III AUa 1051/15 ), ktéorym Sad ten uchylil wyrok Sadu I
instancji, poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przekazal sprawe do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych celem
ponownego rozpoznania. Sad ten wyrazil stanowisko, iz bezprzedmiotowym jest wydanie przez organ rentowy decyzji
stwierdzajacej podleganie ubezpieczeniom za okres, co do ktoérego sktadki ulegly juz przedawnieniu.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad I instancji rozpoznajac sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych nie ma mozliwosci wydania

rozstrzygniecia o tresci jak wyzej, gdyz zgodnie z art. 477'* k.p.c. co do zasady moze wydaé: wyrok oddalajacy
odwolanie w przypadku braku podstaw do jego uwzglednienia ( §1 ), badZz wyrok zmieniajacy w calo$ci lub w cze$ci
skarzona decyzje, w przypadku uwzglednienia odwotania ( §2 ). Powyzszy przepis wyznacza bowiem zamkniety katalog
rozstrzygnie¢ Sadu I instancji w sprawach z zakresu ubezpieczenn spotecznych ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 20 czerwca 2013r. III AUa 1675/12 ).

(-) SSO Grazyna Lazowska



