Sygn. akt VIII U 812/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Igor Ekert

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z udzialem

zainteresowanej M. S.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 7 kwietnia 2017r. nr (...)

1) oddala odwolanie;

2) zasadza od M. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 900 zt (dziewieéset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 812/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze
odwolujaca M. S. jako pracownik (...) Sp. z 0.0. w G. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 10 listopada 2016r. z podstawg wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne wynoszaca w przeliczeniu na okres miesigca minimalne wynagrodzenie obowigzujace w danym okresie.




W uzasadnieniu decyzji organ rentowy zakwestionowal wysoko$¢ ustalonego przez odwolujaca i platnika skladek
wynagrodzenia w kwocie 3.000 z} brutto, ktére to wynagrodzenie, zdaniem organu rentowego, bylo wygoérowane i
shuzyto stworzeniu dla odwotlujgcej mozliwosci uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spolecznych w wyzszej wysokos$ci
w sytuacji, gdy: odwolujaca po krotkim czasie od zawarcia umowy stala sie niezdolna do pracy; osoba, ktora przejela
obowiazki odwolujacej wykonuje prace za duzo nizszym wynagrodzeniem; sytuacja finansowa spdtki oceniania na
podstawie zobowigzan wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Urzedu Skarbowego nie potwierdza zasadno$ci
zatrudnienia pracownika z wynagrodzeniem wyzszym niz minimalne wynagrodzenie za prace.

W odwolaniu od powyzszej decyzji sprecyzowanym na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2017r. odwolujaca M. S. domagala
sie jej zmiany i przyjecia, ze podstawe wymiaru skladek za wyzej wymieniony okres zatrudnienia stanowi kwota
3.000 zl w przeliczeniu na okres miesigca. Odwoltujaca wniosla réwniez o zasadzenie od organu rentowego kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujgca generalnie podniosla, iz wynikajaca z umowy o prace kwota wynagrodzenia nie
jest wygérowana, jest adekwatna do powierzonych jej obowiazkéw, w tym zwiazanych z nadzorem pracy innego
pracownika, a mianowicie E. G., a takze posiadanych przez odwolujaca kwalifikacji. Odwolujaca dodata, ze umowe o
prace podpisala zanim dowiedziala sie, ze jest w ciazy - wezedniej w okresie niecatych dwdch lat, bo we wrzesniu 2015r.
iw styczniu 2016r. poronila dwa razy. Dodala, ze nie zdawala sobie sprawy z trudnej sytuacji finansowej pracodawcy.

(...) Sp. z 0.0. w G. w piSmie procesowym z dnia 10 sierpnia 2017r. o$wiadczyla, iz przychyla sie do stanowiska
odwolujacej.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wnidst réwniez o zasadzenie
od odwolujacej na rzecz tego organu kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W piSmie procesowym z dnia 22 czerwca 2017r. organ rentowy wskazal, ze wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia
spoleczne stanowigca roéznice miedzy wysokoscia tych skladek obliczona od wynagrodzenia w wysokos$ci 3.000 zt a
minimalnym wynagrodzeniem za prace odwolujacej za okres od dnia 10 listopada 2016r. do dnia 31 paZzdziernika
2017r. Wynosi 4.100,76 zl.

Na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2017r. strony zgodnie o$wiadczyly, ze kwota ta stanowi warto$¢ przedmiotu sporu.
Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Sp. z 0.0. w G. jest przedstawicielem firmy (...), to jest firmy zajmujacej sie sprzedaza sprzetu domowego i
profesjonalnego w zakresie czyszczenia. Oficjalnym dystrybutorem tego sprzetu jest firma z K., natomiast Spolka (...)
ze wzgledoéw finansowych wspolpracowala z firmg z B., ktéra tez byla posrednikiem w sprzedazy tego sprzetu. Stad
bedac kolejnym posrednikiem miala gorsze warunki dla ostatecznego klienta.

Odwolujgca M. S. urodzona w dniu (...), w 2010r. uzyskala tytul licencjata w (...) Wyzszej Szkole (...) Wydziale Nauk
Spolecznychi (...), w specjalno$ci profilaktyka i resocjalizacja. Przed zatrudnieniem w (...) Sp. z 0.0. w G. pracowata
jako kelnerka, kierownik restauracji, specjalista do spraw sprzedazy. Po raz pierwszy byla zatrudniona w Spoélce (...)
na podstawie umowy o prace w okresie od dnia 1 lipca 2012r. do dnia 31 lipca 2013r. na stanowisku obstugi biura -
sprzedazy. Wezedniej przez trzy miesigce miala zawarta ze Spétka umowe zlecenia.

W ramach zawartej umowy o prace odwolujaca zajmowala sie tworzeniem ofert handlowych dla klientow,
sprzedaza towaru stacjonarnego, zamawianiem towaru, rozpatrywaniem reklamacji. Uzyskiwala wowczas najnizsze
wynagrodzenie. W tym czasie wspolpracowala z E. G., ktéra w Spélce jest zatrudniona od dnia 7 maja 2012r. na
stanowisku przedstawiciela handlowego / sprzedawcy. E. G. pracowala wowczas w terenie. Odwolujgca zwolnila sie
ze Spolki, gdyz ta odmawiala podwyzszenia jej wynagrodzenia, a nadto miala poslizgi w jego wyplacie. Nastepnie
odwolujaca prowadzila wlasng dzialalnosé gospodarcza w zakresie firmy sprzatajace;j.



W dniu 7 listopada 2016r., z inicjatywy (...) Sp. z 0.0. w G. odwolujaca zawarla z ta Spo6tka kolejng umowe o prace
na czas nieokres$lony na stanowisko pracownika biurowego — specjalisty do spraw sprzedazy, za wynagrodzeniem w
wysoko$ci 3.000 zl brutto i z data rozpoczecia pracy od dnia 10 listopada 2016r. Odwolujaca miala w tym czasie zajgé
sie praca w biurze, a mianowicie tworzeniem bazy klientéw, utrzymywaniem relacji z klientami, tworzeniem reklam,
banerow, wizytowek, gdy potrafi obstugiwac programy graficzne, generalnie zajac sie poszerzeniem dzialalno$ci firmy.

Z zakresu obowigzkéw odwolujacej na tym stanowisku wynika, iz do jej zadan nalezalo: obsluga administracyjna kadry
zarzadzajacej, obstuga biura, zarzadzanie pracg handlowa personelu, nadzér nad dokumentacja firmowa, zarzadzanie
kosztami sklepu, utrzymywanie prawidlowych relacji z kluczowymi klientami, odpowiedzialno$¢ za jako$¢ obslugi
klientoéw, obstuga klientdéw indywidualnych, sprzedaz w punkcie, pozyskiwanie nowych klientéw — identyfikowanie
potencjalnych odbiorcow produktow, przygotowywanie ofert sprzedazy i przedkladanie ich klientom, przyjmowanie i
realizacja zamowien, analiza mozliwych kierunkéw rozwoju sprzedazy, nadzorowanie poziomu stanu magazynowego,
zamawianie towaru i wspolpraca

z dostawcami, nadzorowanie zakupéw, odpowiedzialno$¢ za wielko$¢ sprzedazy i rentowno$¢ sklepu, negocjowanie
umoé6w i warunkéw handlowych, ewidencja dokumentacji handlowej, finansowej itp. oraz archiwizacja, monitorowanie
dzialani konkurencji, przyjmowanie i monitorowanie reklamacji, wspolpraca z biurem rachunkowym — sporzadzanie
dokumentéow dla ksiegowosci zgodnie z procedurami, promowanie dzialan usprawniajacych sprzedaz -
przygotowanie materialow promocyjnych, odpowiedzialno$¢ za przestrzeganie przepiséw bhp

ippoz.

Odwolujgca faktycznie wykonywala swoja prace jako pracownik stacjonarny w punkcie Sp6tki w G. przy ul. (...). Od
dnia 20 grudnia 2016r. stala sie niezdolna do pracy w zwigzku z zagrozeniem ciazy. Z karty przebiegu ciazy wynika, iz
pierwsza wizyta lekarska w zwigzku z cigza miala miejsce w dniu 19 grudnia 2016r.

Po przejéciu odwolujacej na zwolnienie lekarskie, Spotka z dniem 16 stycznia 2017r. zatrudnila D. S. na stanowisko
pracownika biurowego. D. S. pracowal w tym samym miejscu co odwolujaca, wykonywal tak jak ona prace stacjonarng,
to jest zajmowal sie obstuga klientéw indywidualnych, firm, wystawianiem faktur, sprzedaza produktéw .. (...) tym
czasie E. G. wykonywala prace w terenie. D. S. w (...) Sp. z 0.0. w G. byt zatrudniony do dnia 31 marca 2017r. i
jego stosunek pracy wygast z uplywem czasu na jaki zostal zawarty. Z tytulu wykonywania tej pracy w/w otrzymywal
wynagrodzenie w wysoko$ci 2.000 zl brutto miesiecznie. Po zwolnieniu D. S. jedynym pracownikiem w Spolce
faktycznie wykonujacym prace pozostala E. G., ktéra wykonuje obecnie prace stacjonarna oraz prace w terenie. Z
zeznan E. G. wynika,

ze po przejéciu odwolujacej na zwolnienie lekarskie i nastepnie po zwolnieniu D. S. pracodawca nie podniést jej
wynagrodzenia w zwigzku z tym, ze laczy obecnie dwa stanowiska. Swiadek ta domagala sie wyzszego wynagrodzenia,
ale go do tej pory nie otrzymala. Faktycznie od okolo trzech lat pobiera minimalne wynagrodzenie za prace. Swiadek
ta dodala, ze ze wzgledu na ilo$¢ obowiazkow jakie obecnie sg na nig natozone, powinno by¢ zatrudnionych w Spoétce
dwoch pracownikow.

(...) Sp. z 0.0. w G. zalega z oplacaniem skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych i na dzien 27 lutego 2017r. niedoplata ta wynosi:

- z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne — 11.214,44 z} za okres od 04/2016r. do 01/2017r.,
- z tytulu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne — 3.077,17 zl za okres j.w.,
- z tytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych — 862,29 zl za okres j.w.

Z informacji Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. z dnia 21 marca 2017r. wynika, ze (...) Sp.z0.0. w G.
posiada zaleglosci z tytutu podatku dochodowego od wynagrodzen pracownikéw PIT — 4R za 2016r.

/ dowéd z: akt ZUS, akt osobowych odwolujacej, D. S., E. G., zeznan E. G., R. B., zeznan odwolujacej /



Sad pomingt dowdd z zeznar B. J. i D. S., poniewaz pomimo prawidlowego wezwania na rozprawe w dniu 24
pazdziernika 2017r. celem przestuchania w charakterze $§wiadka, wymienieni nie stawili sie na termin rozprawy oraz
nie usprawiedliwili swojego niestawiennictwa. Nadto Sad uznal, Ze zgromadzony material dowodowy pozwala na
wyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy niezbednych do jej rozstrzygniecia. Stad Sad pominal takze
dowdd z przestuchania w charakterze Swiadka A. P..

Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie M. S. nie zastluguja na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2017r., poz.1778 ze zm. ) — zwanej dalej ustawa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z
wylaczeniem prokuratorow.

Po myséli art. 11 ust. 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 2 i 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$l art. 8 ust. 1 — uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 — dla celéw
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

W rozpoznawane]j sprawie nie byl przedmiotem sporu fakt podlegania przez odwolujaca M. S. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownika odwotujacej (...) Sp. z 0.0. G..

Przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego przez strony umowy o prace z dnia 7
listopada 2016r. na kwote 3.000 zl brutto miesiecznie, bowiem organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
wskazal, iz ustalenie takiego wynagrodzenia mialo na celu zapewnienie odwolujacej M. S. mozliwosci skorzystania z
wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, Ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie cigzy i nawet,
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasilku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., I UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Natomiast ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okolicznoS$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego, polegajacym na
Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu (art. 58 § 2 i §3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2014r., I UK 302/13, LEX nr 1503234, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP
2006/11-12/192). Kazdorazowo jednak nalezy bada¢ okolicznos$ci konkretnego przypadku.

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wysokosé¢ osiqganego wynagrodzenia

ma donioslte skutki, gdyz wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladek na poszczegélne
ubezpieczenia, a zatem ma przelozenie na wysokosé¢ pobieranych swiadczen. Niesie to za
sobq skutki zaréwno w sferze interesu ubezpieczonego jak i interesu spolecznego. Ustalenie
nadmiernie wygoérowanego wynagrodzenia prowadzqcego — w okolicznosciach konkretnej
sprawy — do pobierania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nieadekwatnych



do odprowadzonych wczesniej skladek pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia
spolecznego, do ktorych na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych nalezy zaliczyé m. in. zasade
réownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych,
zasade ochrony interesow i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego
nieuszczuplania $rodkoéow FUS.

Zgodnie z art. 78§81 Kodeksu pracy (t.j. Dz.U. z 2014r., poz.1502) wynagrodzenie za prace powinno
byé tak ustalone, aby odpowiadalo w szczegolnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom
wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze wwzglednialo ilosé i jakosé pracy.

Przyjmuyje sie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedqgcego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujgce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku ( por. uzasadnienie do uchwaly Sqadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005r., I UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy Sad orzekajacy podzielit watpliwos$ci organu rentowego co do wysokoSci
ustalonego przez strony wynagrodzenia, ktére rowniez w ocenie tut. Sadu zostalo zawyzone.

W pierwszej kolejnoSci zaznaczyé nalezy, iz Sad nie kwestionuje kwalifikacji odwotujgcej, jej doswiadczenia
zawodowego, zwlaszcza biorac pod uwage fakt, ze odwolujaca po pierwszym okresie zatrudnienia w (...) Sp. z o.o.
w G. w latach 2012 - 2013 z inicjatywy samego pracodawcy zostala ponownie zatrudniona w listopadzie 2016r. Sad
nie kwestionuje takze powierzonego jej zakresu obowigzkow, szerszego anizeli podczas pierwotnego zatrudnienia w
Spolce.

Niemniej jednak w $wietle wynikow przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad uznal, ze ustalone
odwotujgcej wynagrodzenie od dnia 10 listopada 2016r. nie znajduje uzasadnienia w kondycji finansowej (...) Sp. zo.0.
w G.. W Swietle uksztaltowanego stanowiska judykatury, przy badaniu prawidlowoéci wysokoSci wynagrodzenia na
gruncie prawa ubezpieczen spolecznych nalezy uwzgledniaé¢ wszystkie okolicznoSci majace wplyw na uksztaltowanie
jego poziomu, a wiec zaro6wno te dotyczace bezpoSrednio samego pracownika np. do$wiadczenie zawodowe,
kwalifikacje, jak i pracodawcy m.in. jego sytuacje finansowa ( por. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego wK.z dnia
24 listopada 2016r. III AUa 651/16 Lex nr 2205903).

Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz (...) Sp. z 0.0. w G. w dacie zawarcia z odwolujaca spornej umowy
o prace w listopadzie 2016r. borykala sie z juz z problemami finansowymi, bo od kwietnia 2016r. zalegala z
zaplata skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych na kwote kilkunastu tysiecy zlotych, a nadto posiadala takze w tym czasie zalegloéci z tytutu podatku
dochodowego od wynagrodzen pracownikéw ( informacja Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. z dnia
21 marca 2017r. ). Wobec trudnosci finansowych kazdy racjonalnie gospodarujacy pracodawca podejmuje takie
czynnosci, ktére nie generuja dodatkowych obciazen dla firmy. Tymczasem ( nie kwestionujac samego zatrudnienia
odwolujacej, ani tez tego, ze potrzeba jej zatrudnienia rzeczywiscie istniala po stronie pracodawcy, ktory liczyl,
iz pomoze to rozwina¢ z czasem dzialalno§¢ Spolki ) wobec kondycji ekonomicznej Spolki ustalenie odwolujacej
wynagrodzenia na poziome o polowe wyzszym niz minimalne wynagrodzenie za prace bylo calkowicie nieracjonalne
zwlaszcza, ze pozostaly w tym czasie pracownik Spélki, a mianowicie $wiadek E. G. zatrudniona w Spoélee juz od maja
2012r. pobierala wlasnie minimalne wynagrodzenie za prace. Co wiecej z zeznan tego §wiadka wynika, ze starala sie
ona u pracodawcy o podwyzszenie wynagrodzenia, lecz bez skutku. Do chwili obecnej uzyskuje wynagrodzenie na
poziomie minimalnego wynagrodzenia, pomimo zZe po przejSciu odwolujacej na zwolnienie lekarskie i po zwolnieniu
D. S., jest jedynym pracownikiem w Spélce i laczy prace zaréwno te, ktéra wykonywala wezeéniej odwolujaca, to jest
pracownika stacjonarnego, jak i pracuje w terenie. Wreszcie, zwrdci¢ rowniez nalezy uwage,

ze takze D. S., ktory zostal zatrudniony w Spélce po przejéciu odwotujacej

na zwolnienie lekarskie uzyskiwatl z tytulu podobnej pracy co odwotujgca wynagrodzenie



na poziomie minimalnego wynagrodzenia za prace. Z zeznan §wiadka E. G. wynika, ze brak przedtuzenia D. S. umowy o
prace rowniez spowodowane bylo trudno$ciami finansowymi Spolki. Brak przedluzenia mu tej umowy spowodowato,
ze E. G. lgczy obecnie obowigzki pracownika stacjonarnego i przedstawiciela handlowego w terenie, a ilo$¢ tych
obowiazkow jest tak duza, ze istnialaby potrzeba przyjecia do pracy kolejnej osoby. Taka osoba jednak przez Spotke
do chwilki obecnej nie zostala zatrudniona, niewatpliwie z przyczyn ekonomicznych, co wiecej Spo6lki nie bylo staé¢
nawet na to, zeby E. G. podwyzszy¢ wynagrodzenie z tytulu zwiekszonej iloSci obowigzkow.

Reasumujgc, Sad uznal, ze zawarte w umowie o prace zapisy okreslajace wynagrodzenie odwolujacej M. S. byly, w
opisanych wyzej okoliczno$ciach niniejszej sprawy, sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego i mialy na celu
umozliwienie pobierania przez odwolujaca wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Sad mial tu na uwadze
tez fakt, ze odwolujgca stala sie niezdolna do pracy po krétkotrwalym, bo okolo miesiecznym okresie zatrudnienia.
Zatem majgc na uwadze tres¢ art. 58 Kodeksu cywilnego postanowienia te nalezalo uznaé za niewazne.

W konsekwencji powyzszego Sad stwierdzil, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Slusznie organ rentowy
przyjal jako podstawe wymiaru skladek odwolujacej z tytulu stosunku pracy kwote minimalnego wynagrodzenia
obowiagzujaca w danym okresie, gdyz tak ustalone wynagrodzenie znajduje uzasadnienie w kondycji finansowej
odwotujacej Spolki, spelnia przestanki wynagrodzenia wlaéciwego z art.7881 kodeksu pracy.

Zajmujac takie stanowisko, na podstawie uregulowan prawnych powolanych na wstepie rozwazan, Sad z mocy art.

477'4 § 1 k.p.c. w pkt 1 wyroku oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art.98 k.p.c. i art.99 k.p.c. w zwigzku z
§ pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych ( Dz.U z 2015r., poz.1804 ze zm. ) przy ustalonej warto$ci przedmiotu sporu jak w pisSmie procesowym
organu rentowego z dnia z dnia 22 czerwca 2017r. .

(-) SSO Grzegorz Tyrka



