Sygn. akt VIII U 649/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2017 r. w Gliwicach
sprawy R. A. (A.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania R. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 lutego 2017r. nr (...)

1. zmienia cze$ciowo zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza brak podstaw do zadania zwrotu odsetek za okres
od 14 wrze$nia 2016 roku do 23 lutego 2017 roku w kwocie 468,48 z} (czterysta szeSédziesiat osiem ztotych czterdzieSci
osiem groszy);

2. w pozostalej cze$ci odwolanie oddala;
3. odstepuje od obcigzania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kosztami zastepstwa procesowego.
(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. VIII U 649/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 lutego 2017 roku w Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zobowiazal R. A. do zwrotu w
nienaleznie pobranych §wiadczen za okres od 26 sierpnia 2016 roku do 31 stycznia 2017 roku w kwocie 22 960 z} 31
gr oraz odsetek za okres od 14 wrzeénia 2016 roku do 23 lutego 2017 roku w kwocie 468 z} 48 gr.

R. A. w odwolaniu domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji podnoszac , ze organ rentowy wiedzial w dacie podjecia
wyplaty $§wiadczenia, ze pozostaje on w zatrudnieniu w Szkole Podstawowej inr 30 w Z.. Nie jest mozliwe wydanie
decyzji zobowigzujacej do zwrotu $wiadczen przyznanych lub wyplaconych na podstawie okoliczno$ci znanych
organowi ubezpieczen spolecznych w dniu wydania decyzji, co do ktérych nie zostal wprowadzony blad przez



ubezpieczonego. Odwolujacy nie ukryti nie zatail okoliczno$é ze pozostaje w stosunku pracy. Ponadto nie byl pouczony
o braku prawa do pobierania emerytury . Organ rentowy nie zobowigzal odwolujacego do przedlozenia Swiadectwa

pracy .

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wnidst oddalenie odwolania. Przytoczyt treé¢ artykutu ust. 103 ai 138
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zwrocil uwage,
ze ubezpieczony byt pouczony o zasadach zawieszania emerytur , a skladajgc w organie rentowym wniosek o podjecie
wyplaty przedlozyljedno §wiadectwa pracy i nie poinformowal organu rentowego ze pozostaje w zatrudnieniu u innego
pracodawcy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

R. A. dnia 10 marca 2015 roku w zlozyt wniosek o prawo do emerytury wskazujac ze pozostaje nadal w stosunku
pracy w (...) SA Oddzial Kopalnia (...). Decyzja z dnia 30 marca 2015 roku odmoéwiono prawa do emerytury gérniczej.
Kolejny wniosek o prawo do emerytury ubezpieczony zlozyl dnia 29 lipca 2016 roku i zaznaczyl, ze nadal pozostaje
w stosunku pracy ,z tym ze nie wskazal pracodawcéw z ktérymi trwa stosunek pracy. W pkt 6 druku ZUS RP 1E
wskazano, ze nalezy zwréci¢ uwage na punkty i 9 25,26. w pkt 25 po uczenia znalazla sie informacja, ze prawo do
emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury oraz bez wzgledu na wiek tego emeryta. W pkt 26 znajduje sie
informacja ze podjecie wyplaty emerytury, ktéra zostala zawieszona z przyczyn, o ktérych mowa w pkt 25 nastepuje
od pierwszego dnia nastepnego miesiaca jezeli stosunek pracy zostal rozwigzany z ostatnim dniem miesiaca, lub od
miesigca w ktérym zostal rozwiazany stosunek pracy, jezeli stosunek pracy zostal rozwigzany w innym dniu niz ostatni
dzien miesigca, nie weze$niej jednak, niz od miesigca, w ktérym zostal zgloszony wniosek o podjecie wyplaty emerytury
wraz dokumentem potwierdzajacym rozwigzanie stosunku pracy.

Decyzja z dnia 17 sierpnia 2016 roku przyznano ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej. W pkt 1. 2 zawarto
informacje ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu gdyz kontynuuje pan zatrudnienie. W celu podjecia wyplaty
emerytury nalezy przedtozy¢ w oddziale ZUS $wiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajgce fakt rozwigzania
stosunku pracy z kazdym pracodawca, na rzecz ktorego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury. (karta 31 a.e.) W pouczeniu znajduja sie informacje, co stanowi §wiadczenie nienalezne, opisano
zasady zwrotu tych Swiadczen, zawieszania wyplaty, podjecia wyplaty.

Dnia 29 sierpnia 2016 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia emerytalno-
rentowego i wznowienie wyplaty emerytury . Zalaczyl §wiadectwo pracy ze Spotki (...) w B. Oddzial w B. KWK
Centrum. z ktérego wynika ze do dnia 25. sierpnia 2016 roku korzystal z urlopu gorniczego i stosunek pracy ulegl
rozwigzaniu w tym dniu.

Decyzja z dnia 9 wrze$nia 2016 roku organ rentowy przeliczyl $wiadczenie oraz wyplacil naleznos$é od 26 sierpnia
2016 roku do 30 wrzeénia 2016 roku . Podjal wyplate emerytury. W grudnia 2016 roku ubezpieczony przedlozyt
zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wysokoS$ci zarobku wystawione przez Szkole Podstawowa nr (...) z wnioskiem o
przeliczenie emerytury. Organ rentowy ustalil ,ze odwolujacy w szkole tej jest zatrudniony od 18 stycznia 2016 roku
na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Decyzja z dnia 17 stycznia 2017 roku organ rentowy przeliczyt od 1 grudnia 2016 roku o emeryture ,a decyzja z dnia
23 lutego 2017 roku zobowigzal do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 26 sierpnia 2016 roku do
31 stycznia 2017 roku z odsetkami za okres od 14 wrze$nia 2016 roku do 23 lutego 2017 roku.

Dnia 10 lutego 2017 roku do organu rentowego wplynelo §wiadectwo pracy z ktérego wynika. ze ubezpieczony byt
zatrudniony od 18 stycznia 2016 roku do 8 lutego 2017 roku. Ponowng umowe o prace zawarto w niej 10 lutego 2017
roku o decyzja z dnia 21 lutego 2017 roku dokonano przeliczenia emerytury.



Ubezpieczony twierdzil, ze nie zrozumial pouczen znajdujacych sie na pismach przychodzacych z organu rentowego.
Twierdzil, Ze organ rentowy wprowadzil go w blad, skoro w pouczeniach i informacjach na decyzjach wskazano
»byt zatrudniony” bezposrednio przed nabyciem prawa , zamiast ,jest zatrudniony”. Jednocze$nie wiedzial, ze musi
rozwigzac¢ stosunek pracy z kopalnia, aby podja¢ wyplate . Wnioski o prawo do §wiadczenia wypekniali pracownicy
kopalni.

Stan faktyczny jest bezsporny wynika z akt organu rentowego . Sad oddalil wniosek pelnomocnika ubezpieczonego o
zakreS§lenie terminu do zlozenia wnioskow dowodowych i ustosunkowania sie do odpowiedzi na odwolanie, bowiem
ubezpieczony korzystal z jego pomocy od daty otrzymania zaskarzonej decyzji. Odwolanie byto sporzadzone przez tego
samego pelnomocnika. Mial wiec mozliwo$¢ zajac stanowisko w sprawie i zglosi¢ wszystkie dowody w odwolaniu.

Sad zwazyl co nastepuje

W niniejszej sprawie sporne pozostawalo czy ubezpieczony pobral nienalezne §wiadczenie w rozumieniu artykutu 138
ustawy o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998 roku.

Przepis ten reguluje pojecie nienaleznego $wiadczenia i zasady zwrotu tych $wiadczen. Osoba, ktéra nienaleznie
pobrala $§wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane §wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie
miedzy innymi $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenia byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania. ( art. 138 ust. 2 pkt 1) . Art. 138 ust. 2 pkt 2 nie mial w tej sprawie
zastosowania.

Zdaniem Sadu, R. A. zostal prawidlowo pouczony o braku prawa do pobierania emerytury we wniosku o prawo
do emerytury, jak rowniez w decyzjach o przyznaniu prawa, przeliczeniu §wiadczenia. Fakt, ze wniosek o prawo
do emerytury zostal wypeliony i wyslany przez pracownika kopalni nie zwalnia ubezpieczonego od obowigzku
zapoznania sie z pouczeniem zawartym w tym formularzu. Organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za brak
zapoznania sie z pouczeniem.

W weszystkich decyzjach ( np. w pkt III i IV decyzji o przyznaniu emerytury) wyjasniono, co nalezy rozumieé przez
nienalezne §wiadczenie. Informacja ta stanowi powtérzenie przepisu art. 138 ust. 2 .\W pkt VIII 3 decyzji opisano
zasady zawieszania wyplaty emerytur przez osoby , ktore nie rozwiazaly stosunku pracy z pracodawca na rzecz ktorego
byla $wiadczona praca bezposrednio przed dniem przyznania prawa. Wyraznie zaznaczono ze chodzi o rozwigzanie
stosunku pracy z kazdym pracodawcaq, na rzecz ktorego praca wykonywana byla bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury. Wskazano niezbedne przestanki do zgodnego z prawem podjecia wyplaty — a to w
zgloszenie wniosku o podjecie wyplaty emerytury wraz z dokumentem potwierdzajacym rozwigzanie stosunku pracy.
Zinformacji jasno i w sposob niebudzacy watpliwosSci wynika, ze w przypadku pobrania emerytury w sytuacji, kiedy nie
nastapilo rozwigzanie umowy o pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktdrego emeryt wykonywat prace bezposrednio
przed dniem nabycia prawa do emerytury otrzymane Swiadczenie bedzie Swiadczeniem nienaleznym, poniewaz nadal
istnialy okoliczno$ci uzasadniajace zawieszenie wyplaty §wiadczenia. Bez znaczenia jest brak zawinienia po stronie
ubezpieczonego. Przeslanka z art. 138 ust. 2 pkt 1 nie jest spelniona tylko wowczas, gdy uprawniony nie byt pouczony
o braku prawa do pobierania. Istotne jest jedynie, czy pouczenie bylo zrozumiale . Zdaniem Sadu, wskazanie zasad
podjecia wyplaty w niniejszej sprawie bylo jasne, czytelne, zrozumiale ( np. w tresci decyzji o przyznaniu prawa) .
»Kazdy pracodawca,” to w niniejszej sprawie nie tylko kopalnia, ale rowniez szkola.

Nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie ubezpieczonego, ze na organie rentowym spoczywa obowiazek
kontrolowania §wiadczeniobiorcow w pod katem uzyskiwania przez nich przychodéw wplywajacych na zawieszenie
prawa do $wiadczen. Taki obowigzek nie wynika z zadnego przepisu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ani z ustawy emerytalnej. Sad Najwyzszy wyroku 1 UK 475 / 12 z dnia 6 lutego 2013 roku wskazal, ze zgloszenie
pracujacego emeryta do ubezpieczenia spolecznego przez firme nie zwalnia osoby zainteresowanej z przekazania
do organu rentowego informacji o dodatkowych dochodach czy tez o swoim zatrudnieniu. To na §wiadczeniobiorcy



cigzy obowiazek wykazania, ze rozwiazal stosunki pracy przy skladaniu wniosku o podjecie wyplaty emerytury. Organ
rentowy nie ma obowigzku sprawdzania, czy ubezpieczony podlega innemu ubezpieczeniu.

Zaskarzona decyzje nalezalo z cze$ciowo zmieni¢ w zakresie ustalonych odsetek. Z ustalonego orzecznictwa sadowego
wynika ze zadanie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie ubezpieczonemu decyzji
organu rentowego wydanej w tym zakresie i z ta data stajg sie wymagalny odsetki. (poréwnaj wyrok SN I UK 210/09.
Ubezpieczony odebral decyzje w dniu 1 marca 2017 roku. W zwigzku z powyzszym zaskarzona decyzje zmieniono w ten
sposob, ze stwierdzono brak podstaw do zadania odsetek za okres wskazany w decyzji. Jednocze$nie Sad nie orzekal
za jaki okres odsetki sa nalezne, poniewaz wykraczalby to poza zakres zaskarzonej decyzji. Zaskarzony wyrok wydano

na podstawie art. 477 '4 § 1 k.p.c. w cze$ci oddalajacej odwolanie i 477 4§ 2 k.p.c. w czeéci uwzgledniajacej odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obcigzania organu
rentowego kosztami zastepstwa procesowego, poniewaz ubezpieczony wygral sprawe w niespelna 2%, a kwestia
odsetek nie stanowila przedmiotu odwolania. Sad zmienit decyzje w tym zakresie niezaleznie od zarzutéw zawartych
w odwolaniu, z ktorych zadnego nie podzielil.

() SSO Teresa Kalinka



