Sygn. akt VII1 U 636/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2017 r. w Gliwicach
sprawy W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o skladki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek odwolania W. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17 lutego 2017 r.nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczona nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 1 listopada 2005 roku do 31
grudnia 2007 roku oraz odsetek za zwloke w ich zaplacie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 636/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 17.02. (...). Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. stwierdzil, ze ubezpieczona W. B. jest dluznikiem z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne w
okresie od listopada 2005r. do grudnia 2007r. w kwocie 4596,09z}. oraz odsetek za op6znienie w kwocie 5 146z1.

W odwotlaniu ubezpieczona domagala sie zmiany powyzszej decyzji, podnoszac, ze dokonala wykreslenia dzialalnosSci
gospodarczej z dniem 25.04.2005r.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podnoszac ze ubezpieczona nie zlozyla odpowiednich dokumentéow
wyrejestrowujacych prowadzona dzialalno$é gospodarcza, a zatem z urzedu prowadzono postepowanie w sprawie
okreslenia wysokoéci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia zdrowotne.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



W dniu 7.02.2000r. ubezpieczona zarejestrowala dzialalno$¢ gospodarcza pod nr (...) w zakresie handlu artykulami
przemystowymi, ktora prowadzila faktycznie tylko do 15.04.2000r. Nastepnie na wniosek odwolujacej, decyzja
Prezydenta Miasta Z. dzialalno$¢ gospodarcza, nr wpisu 65/00 zostata wykre$lona z ewidencji z dniem 25.04.2005r.
Decyzja Prezydenta zostala przekazana do Urzedu Skarbowego w Z., ZUS w Z., Powiatowego Urzedu Pracy w Z.,
Urzedu Statystycznego w Z. i odwolujace;j.

Urzad Miejski w Z. nie posiada dowodu przekazania powyzszej decyzji organowi rentowemu, poniewaz w tych latach
decyzje o wykresleniu wpiséw do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie byly wysylane za posrednictwem Poczty
Polskiej, lecz okresowo zanoszone do oddziatu ZUS w Z. przez pracownikdéw Urzedu. Odwolujaca rowniez takiego
dowodu nie posiada, ale jest przekonana ze w 2005r. poinformowala ZUS o likwidacji dzialalnosci.

O fakcie wyrejestrowania dzialalnoSci przez ubezpieczona, organ rentowy zostal powiadomiony réwniez pismem
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 11.02.2010r.

W kwietniu 2010r. organ rentowy zwrocil sie Urzedu Miejskiego w Z. z zapytaniem czy ubezpieczona dokonala
wykre§lenia dzialalnoéci z (...). Urzad Miejski nie odpowiedzial na to pytanie i przestal organowi rentowemu jedynie
za$wiadczenie o wpisie do EDG.

Pismem z dnia 15.05.2010r. organ rentowy zwrdcil sie do NFZ w K. o ustalenie dla odwolujacej obowiazku
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Decyzja z dnia 1.01.2011r. Dyrektor
NFZ w K. stwierdzil, ze odwolujaca objeta jest ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej /wpis 65/00/ w okresie od 1.02.2000r. do 31.12.2007r. W uzasadnieniu tej decyzji powolat sie m.in.
na brak informacji z Urzedu Miejskiego w Z. o wykreSleniu przez ubezpieczong swojej dzialalnoSci gospodarcze;.
W uzasadnieniu zaznaczono, ze zgodnie z informacja Urzedu Skarbowego ubezpieczona figurowala w rejestrze
podatnikéw do 25.04.2005r. Odwolujaca nie odpowiadala na korespondencje NFZ dotyczaca prowadzonego
postepowania i nie wniosta odwolania od wydanej decyzji.

Prawomocna decyzja z dnia 1.04.2011r. organ rentowy ustalil podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia zdrowotne
odwolujacej za okres od lutego 2000r. do grudnia 2007r.

W dniu 1.12.20151. organ rentowy zawiadomil ubezpieczona o wszczeciu postepowanie w sprawie okresSlenia
nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2015r. do grudnia 2007r.

W dniu 8.04.2016r. odwolujaca wniosla o wznowienie postepowania przez NFZ w K. w sprawie podlegania
ubezpieczeniom zdrowotnym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Pismem z dnia 10.05.2016r. NFZ w K.
poinformowal ubezpieczona o braku podstaw wznowienia postepowania z uwagi na uplyw 5 lat od daty doreczenia
decyzji.

Skarzona decyzja organ rentowy ustalil wysoko$¢ zadluzenia odwolujacej z tytulu nieoplaconych skladek na
ubezpieczenie zdrowotne z tytutu dzialalnosci gospodarczej za okres od listopada 2005r. do grudnia 2007r.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, pisma Urzedu Miejskiego w Z., zeznan
ubezpieczonej. Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz do rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwotlanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Obowiagzkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby spehliajace warunki do objecia obowiazkowymi
ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalno$é pozarolnicza (art. 66 ust. 1 pkt 1 lit.c z dnia
27 sierpnia 2004r.



o $wiadczeniach opieki finansowanych ze Srodkéw publicznych (t.j. Dz.U. 2016.1793) w okresie od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania (art. 13 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych, Dz.U. 2016.963 z p6Zn.zm — dalej SUS).

Z powolanych przepisow wynika, ze posiadanie tytulu obowiazkowych ubezpieczeni spolecznych rodzi obowiazek
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie natomiast z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.

o $wiadczeniach opieki finansowanych ze $rodkéw publicznych dyrektor oddzialu wojewodzkiego Funduszu
rozpatruje indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego. Do indywidualnych spraw z zakresu
ubezpieczenia zdrowotnego zalicza sie sprawy dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do
Swiadczen. Do spraw, o ktérych mowa w ust. 1 nie naleza sprawy z zakresu wymierzania i pobierania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne nalezgce do wlasciwoSci organow ubezpieczen spolecznych (ust. 2 tej ustawy). Uprawnienie
to Zaklad Ubezpieczen Spolecznych realizuje na mocy art. 83ust. 1 pkt 3 ustawy SUS.

Decyzje dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym sa wydawane przez Narodowy Fundusz Zdrowia (dalej NFZ)
wyjatkowo, bowiem co do zasady dla zaistnienia tego obowigzku wystarczajacym jest posiadanie tytulu ubezpieczenia
(np. z umowy o prace, umowy zlecenia czy dzialalno$ci gospodarczej) a nie wydanie samego orzeczenia. ,Wydanie
decyzji przez NFZ jest konieczne jedynie w przypadkach szczeg6lnych: gdy chodzi o osoby, ktore ubiegaja sie o
dobrowolne ubezpieczenie zdrowotne, albowiem o zawarciu z dana osoba umowy dobrowolnego ubezpieczenia
zdrowotnego decyduje wylgcznie ta instytucja, badz tez w sytuacjach watpliwych - kiedy dopiero decyzja NFZ moze
rozstrzygnac istniejace watpliwosci co do podlegania przez dana osobe obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu”
— vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 marca 2017r., III AUa 2356/15, LEX nr 2273958.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze prawomocna decyzja dyrektor NFZ uznal, ze
odwolujaca objeta jest ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w okresie od
listopada 2005r. do grudnia 2007r., mimo ze odwolujaca zlikwidowala te dzialalno$¢ i wykreélila ja z ewidencji z
dniem 25.04.2005r. Jak wskazal organ rentowy, ta wlasnie decyzja dyrektora NFZ byla podstawa wydania zaskarzonej
decyzji.

Zgodnie z utrwalonym pogladem, prawomocna decyzja dyrektora NFZ jest wiazaca zar6wno dla organu rentowego
oraz sadu, z uwagi na odrebno$¢ postepowan sadowego i administracyjnego wyrazajaca sie w tym, ze w postepowaniu
przed sadem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postepowania
cywilnego, a nie przepisy kodeksu postepowania administracyjnego.

Podkreslenia wymaga, ze postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na
wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego i kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych
naruszeniem przepisow postepowania, pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. Z drugiej strony, sad
ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji
administracyjnej, ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako
przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze
skutkami dla tego tylko postepowania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, wyrazany jest rowniez poglad, ze decyzja administracyjna nie moze wywolywaé
skutkéw prawnych, pomimo jej formalnego nieuchylenia, jesli jest dotknieta wadami, godzacymi w jej istote jako
aktu administracyjnego. Do takich wad zalicza sie brak organu powolanego do orzekania w okreSlonej materii oraz
niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub oczywiste naruszenie zasad postepowania administracyjnego (vide:
uchwaly: z dnia 21 listopada 1980r., sygn. III CZP 43/80, OSNCP 1981/8/142; z dnia 21 wrze$nia 1984r., sygn. III
CZP 53/84, OSNC 1985/ 5-6/65; z dnia 27 listopada 1984r., sygn. III CZP 70/84, OSNCP 1985/8/108).

Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach przedstawione w uzasadnieniu wyroku z dnia
3.02.2015r1., sygn. akt III AUa 3652/13, www.orzeczenia.ms.gov.pl, ze ,wydanie prawidlowej decyzji w postepowaniu



administracyjnym w kazdym przypadku powinno poprzedzaé¢ prawidlowe ustalenie okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz do tego obliguja art.7 k.p.a. stanowiacy, iz w toku postepowania
organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnoSci, z urzedu, iz lub na wniosek stron podejmujg
wszelkie czynnoéci niezbedne do dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na
wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli (art.7 k.p.a.) oraz art.77 § 1 k.p.a. wedle ktoérego organ
administracji publicznej jest obowigzany w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé caly material dowodowy.
Bowiem brak ustaleh w oparciu o znajdujace sie¢ w aktach administracyjnych sprawy dowody, powoduje brak
nalezytego wyja$nienia stanu faktycznego, co prowadzi do naruszenia art.7 k.p.a. Natomiast nierozpatrzenie w
sposob wyczerpujacy calego materialu dowodowego uchybia przepisowi art. 77 § 1 k.p.a. Niewyja$nienie wszystkich
watpliwoéci i okoliczno$éci majacych istotne znaczenie stanowi podstawe do uchylenia przez sad administracyjny
zaskarzonej decyzji.... Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu administracyjnym strona nie ma obowigzku
dowodzenia swoich twierdzen.... Przy czym, to organ administracji zobowiazany jest do podejmowania wszystkich
krokéw niezbednych do dokladnego wyja$nienia stanu faktycznego oraz wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia
calego materialu dowodowego”.

Majac powyzsze na uwadze oraz okolicznoSci sprawy, zdaniem Sadu w postepowaniu przed NFZ doszlo do
oczywistego naruszenia zasad postepowania administracyjnego, polegajacego na nie wyjadnieniu rozbieznos$ci
pomiedzy informacjami uzyskanymi z Urzedu Miejskiego w Z. oraz Urzedu Skarbowego w Z.. Pierwszy z nich
z niewiadomych przyczyn nie powiadomil organu rentowego i dyrektora NFZ, ze odwolujaca w kwietniu 2005r.
wykre§lila dzialalno$é gospodarcza i przeslal tylko zaswiadczenie o wpisie do ewidencji DG z dnia 20.01.2000r., co
skutkowalo domniemaniem jej dalszego prowadzenia. Jednakze dyrektor NFZ, co wynika z tre$ci uzasadnienia decyzji
posiadal informacje Urzedu Skarbowego w Z., ze odwotujaca zglosita w tym Urzedzie wykre$lenie dziatalno$ci z dniem
25.04.2005r. Zdaniem Sadu, skoro odwotujgca nie uczestniczyta w postepowaniu administracyjnym, to obowigzkiem
dyrektora NFZ bylo wyjasnienie tych watpliwosci poprzez zwrocenie sie do Urzedu Skarbowego w Z. o podanie
podstaw wykreSlenia odwotujacej z ewidencji podatnikéw, a nastepnie ponownie do Urzedu Miejskiego w Z..

Powyzsze zaniechanie NFZ skutkowalo wydaniem decyzji, stwierdzajacej objecie odwolujacej ubezpieczeniem
zdrowotnym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w okresie m.in. od listopada 2005r. do grudnia 2007r.,
mimo, ze odwolujaca w tym czasie ani formalnie ani faktycznie dzialalnoSci takiej nie prowadzila.

Skoro odwolujaca w powyzszym okresie nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytutu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej na podstawie art.6 ust.1 pkt. 5 wzw. art.12 ust. 1iart.13
pkt 4 ustawy SUS, to zdaniem Sadu nie jest rowniez zobowigzana do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne za
ten okres. W konsekwencji, Sad zmienit skarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil iz ubezpieczona nie jest dluznikiem
organu rentowego z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia zdrowotne z okres od listopada 2005r. do grudnia
2007T.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przywolane przepisy prawa, 477'4 § 2 kpc Sad orzekl jak w sentencji.

(-)SSO Grazyna Lazowska



