Sygn. akt VIII U 602/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 r. w Gliwicach
sprawy E. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 1lutego 20171. nr (...)

oddala odwolanie.

() SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 602/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lutego 2017r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przeliczyl ubezpieczonemu E. B. podstawe
wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z jego wnioskiem z dnia 27 stycznia 2017r.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony wnidsl o jej zmiane i przyznanie ubezpieczonemu prawa do
przeliczenie $wiadczenia w mys$l art. 110a. Ubezpieczony podniésl, iZ w jego ocenie, przedlozone przez niego
dokumenty potwierdzaja uzyskiwanie przez niego zarobkéw na poziomie pozwalajagcym na wyliczenie wyzszego
wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru emerytury, niz przyjety przez ZUS w zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte

w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo ZUS wskazal, Zze wnioskowane przez ubezpieczonego przeliczenie
moze by¢ dokonane wylacznie jednorazowo i nie ma mozliwoéci dokonywania kolejnych przeliczenh w oparciu
o t3 samg podstawe prawng. Dalej organ rentowy zaznaczyl, ze wprawdzie przedlozone przez odwolujacego
dokumenty pozwalaly na ustalenie wyzszego wwpw niz przyjety w zaskarzonej decyzji, jednak zadanie ustalenia




wyzszego wskaznika jest bezprzedmiotowe, bowiem i tak ulega on ograniczeniu do 250%, tak jak to mialo miejsce
w przedmiotowej decyzji. Niezaleznie od powyzszego ZUS zaznaczyl, ze ustalenie wwpw na poziomie 250,05%,
uwzgledniato interes ubezpieczonego, ktory bedzie mogt w przysztoSci staraé sie réwniez o przeliczenie emerytury w
oparciu o art. 110 ustawy emerytalne;j.

Sad ustalil, co nastepuje :

E. B. na podstawie decyzji (...) Oddzial w Z. z dnia

19 stycznia 2009r. uzyskal prawo do emerytury gorniczej z dniem 31 grudnia 2008r. Do ustalenia jej wysoko$ci
przyjeto 29 lat i 3 miesigce okresow skladkowych oraz 1 rok okres6w nieskladkowych. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie z 10 kolejnych lat kalendarzowych z okresu od stycznia 1989r.
do grudnia 1989r., gdzie wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wynibst 387,91% i zgodnie z przepisami zostal
ograniczony do 250%.

Po uzyskaniu prawa do $wiadczenia ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu.

W dniu 27 stycznia 2017r. ubezpieczony po raz kolejny wnidst o przeliczenie emerytury, powolujac sie na nowelizacje
ustawy o emeryturach i rentach z dnia 5 marca 2015r., tj. na podstawie art. 110a ustawy emerytalno — rentowe;j.

W efekcie (...) Oddzial w Z. w dniu 1 lutego 2017r. wydal zaskarzong decyzje. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
przyjeto 29 lat i 6 miesiecy okreséw skladkowych oraz 1 rok okres6w nieskladkowych. Do ustalenia podstawy wymiaru
emerytury organ rentowy przyjat wynagrodzenie z 20 lat kalendarzowych wybranych

z calego okresu podlegania ubezpieczeniom, gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 250,05 % i zgodnie
z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny i wynika wprost z akt organu rentowego.

Zgromadzony material dowodowy, Sad uznal za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Ustawg z dnia 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 552) wprowadzono zmiany
w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.

Zgodnie z wprowadzonym wskazana wyzej nowelizacja art. 110a ust. 1 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz.748
ze zm.) wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art. 15, z
uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajacq w caloéci lub w czeSci
po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysokoSci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastgpié tylko raz.

Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w mys$l art.

53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezpo$redni wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru $§wiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture. Nadto kontynuowal zatrudnienie



i wskazal podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne przypadajaca w czeSci po przyznaniu §wiadczenia,
gdzie wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest
WYZSZy niz 250%.

Art. 110a ustawy, znajdzie zatem zastosowania do ubezpieczonego, ktory spelnit wymagane w nim przestanki.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo roszczenie ubezpieczonego, ktoremu zaskarzona decyzja przeliczono
$wiadczenie zgodnie z jego wnioskiem, o ustalenie wyzszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury, niz
przyjety przez ZUS

w decyzji dokonujacej tego przeliczenia.

Przechodzac do dalszych rozwazan, Sad w pierwszej kolejnoSci przypomina, ze
w sporach z zakresu ubezpieczen spolecznych, do ktérych nalezy niniejsza sprawa, przedmiot zaskarzania wyznacza
przedmiot decyzji, od ktorej ztozono odwolanie.

W niniejszej sprawie E. B. odwolat sie od decyzji z dnia 1 lutego 2017r. Decyzja ta Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych
Oddzial w Z. przeliczyt ubezpieczonemu podstawe wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, czego zreszta ubezpieczony sie
domagal we wniosku z dnia 27 stycznia 2017r. Nalezy zatem uznagé, ze ZUS w decyzji tej uwzglednil w calo$ci roszczenie
odwolujacego. Bezprzedmiotowym jest natomiast jego zadanie ustalenia wyzszego wwpw, bowiem ustalony przez
organ rentowy na poziomie 250,05 % byl wystarczajacy do dokonania przedmiotowego przeliczenia. Z kolei ustalenie
nawet o wiele wyzszego wskaznika nie wplynie na wysoko$¢ emerytury odwolujacego, bowiem zgodnie z przepisem
art. 15, ust. 5 zostanie on ograniczony do 250%.

Wobec powyzszego, Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku i oddalit odwolanie jako
bezprzedmiotowe.

(-) SSO Teresa Kalinka



