Sygn. akt VIII1 U 587/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2018 r. w Gliwicach
sprawy K. W. (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o skladki

na skutek odwolan K. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 stycznia 2017 nr (...)

z dnia 1 czerwca 2017r. nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasadza od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. kwote 5.400z} (piec tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel
Sygn. akt VIII U 587/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2017 r. o numerze (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
stwierdzil, ze ubezpieczony K. W. jest dluznikiem organ rentowego z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy za okres od marca 2012 r. do czerwca 2015 r. lacznie na kwote
49 766,03 zI, w tym z tytuhu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne w kwocie 26 229,21 z}, w tym 7 222 zt odsetek;
- skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 10 607,52 zl, w tym 2 923 zl odsetek;

- skladek na Fundusz Pracy za okres w kwocie 2 183, 30 zl, w tym 601 z} odsetek.



Decyzja z dnia 1 czerwca 2017 r. o numerze (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. okreslit
wysoko$é zadluzenia ubezpieczonego K. W. z tytulu skladek za okres od lipca 2015 r. do listopada 2016 r. w lacznej
wysoko$ci 17 885,49 zl, w tym na:

- ubezpieczenia spoteczne w kwocie 12 025,67 zt oraz nalezne odsetki w kwocie 1 095 zl;
- ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 4 854,91 zl oraz nalezne odsetki w kwocie 443 zl;
- Funduszu Pracy w kwocie 1 004,91 z} oraz nalezne odsetki w kwocie 38 zl.

W odwolaniach od powyzszych decyzji, ubezpieczony wnidst o ich zmiane i orzeczenie co do istoty spraw, poprzez
stwierdzenie, Ze nie podlega on obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z tytulu
prowadzania dzialalno$ci gospodarczej kolejno w okresie od 1 marca 2012 r. do 30 czerwca 2012 r. (dot. decyzji z dnia
23 stycznia 2017 1.) oraz od lipca 2015 r. do listopada 2016 r. (dot. decyzji z dnia 1 czerwca 2017 r.) i nie jest w zwigzku
z tym dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoptaconych skltadek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz
Pracy. Wniost takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podkreslil, ze w
spornych okresach nie podlegal ustawodawstwu polskiemu z uwagi na Swiadczenie w tym okresie pracy na terenie
Wielkiej Brytanii (od 1 marca 2012 r. do 30 czerwca 2012 r.) oraz Niemiec i Wielkiej Brytanii (od lipca 2015 r. do
listopada 2016 r.).

W odpowiedziach na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowiska
w sprawach. Domagal sie réwniez zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego. Wskazal, ze zaskarzone decyzje
dotycza okredlenia kwotowo stanu zadluzenia platnika z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy w okresach podlegania przez odwolujacego obowiazkowi ubezpieczenia, za ktory to okres
platnik nie zlozyt dokumentéw rozliczeniowych, czym nie dopekhil obowigzku wynikajacego z art. 38 ust. 2 w zw. z
art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Tym samym podniesione zarzuty powinny dotyczy¢ wylacznie
kwestii zwigzanych z przedmiotem rozstrzygniecia, a wiec odnosi¢ sie powinny do oceny prawidtowo$ci w ustaleniu
przez organ rentowy wysoko$ci podstawy wymiaru skladki, wysokoéci samej skladki, stanu zalegloSci, wzglednie
zgodnosci okresu skladkowego z okresem podlegania ubezpieczeniom, wynikajacym z ostatecznej decyzji organu
rentowego. Natomiast podniesione w odwolaniach zarzuty dotycza zakwestionowania przez odwolujacego samego
faktu podlegania w spornym okresie ubezpieczeniom wobec podleganiu ustawodawstwa zagranicznemu, co jednak
nie bylo przedmiotem postepowania skutkujacego wydaniem zaskarzonych decyzji. Dalej organ rentowy podnidst,
iz w spornych okresach ubezpieczony prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza na terenie Polski, co bylo juz przedmiotem
toczacego sie przed organem rentowym postepowania, na skutek ktérego wydano decyzje z dnia 22 sierpnia 2016
r., ktéra jest ostateczna. Wskazal réwniez ze stan rzeczy zwiazany z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej na
podstawie wpisu do ewidencji rodzi po stronie prowadzacego dzialalno$¢ obowigzek odprowadzania skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy.

Zarzadzeniem z dnia 25 lipca 2017 r. tutejszy Sad polaczyl sprawe z odwolania ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego z dnia (...)., ktéra toczyla sie przed tutejszym Sadem pod sygn. akt VIII U 1201/17 do wspolnego rozpoznania
ze sprawg toczaca sie z odwolania ubezpieczonego od decyzji z dnia 23 stycznia 2017 r. pod sygn. akt VIII U 1201/17.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony K. W. poczawszy od 1 stycznia 2004 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) K. W. z siedziba
w Z.. Zajmuje sie poSrednictwem ubezpieczeniowym, ustugami reklamowymi, produkcja filmowa i telewizyjna.

W dniu 10 maja 2010 r. wystapil do organu rentowy o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia
spolecznego w zwigzku z zawarta w dniu 1 maja 2010 r. umowa o prace z firma (...), majaca siedzibe na terenie
Niemiec. Praca byla §wiadczona na terenie Czech i Slowacji. W zwigzku z tym ubezpieczony otrzymal za$wiadczenie
A1 obowigzujace od 1 maja 2010 r. do 29 lutego 2012 r. i w okresie tym tymczasowo podlegal ustawodawstwu
niemieckiemu zgodnie z art. 13 ust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia



29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego. Zaswiadczenie A1 mialo charakter
tymczasowy i obowigzywalo do 29 lutego 2012 r. Potwierdzila to niemiecka instytucja wtaéciwa D. R. B. w piSmie z
dnia 9 czerwca 2016 r.

W dniu 1 marca 2012 r. ubezpieczony zawarl umowe o prace z firma (...), prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza pod
adresem B. S. 55 w L.. Zgodnie z postanowieniami tej umowy, ubezpieczony mial §wiadczyl prace jako reprezentant
handlowy firmy (...). Za wykonywana prace, ubezpieczony mial otrzyma¢ wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia obowigzujacego w Wielkiej Brytanii.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2015 r. organ rentowy zawiadomil ubezpieczonego o wszczeciu postepowania w sprawie
okreslenia wysokoSci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy za okres od lipca 2010 r. do czerwca 2015 r.

Organ rentowy kilkukrotnie bezskutecznie wzywal ubezpieczonego do przedlozenia: formularza P-45 (odpowiednik
polskiego §wiadectwa pracy) lub zas§wiadczenia o okresie zatrudnienia w firmie (...) Ltd.; formularza P-60 (zeznanie
roczne) z tytulu §wiadczenia pracy na terenie Wielkiej Brytanii oraz o§wiadczenia o miejscu zamieszkania w trakcie
zatrudnienia.

Pismem z dnia 26 lipca 2016 r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego, ze po przeprowadzonym postepowaniu
wyjadniajacym otrzymal pismo wiladciwej instytucji brytyjskiej H. R. & C., (...) z dnia 27 czerwca 2016 r. w ktérym
podano, ze ubezpieczony oraz spoélka (...) Ltd. nie dostarczyli udokumentowanych i niezbitych dowodéw, o ktore
proszono, a ktore byly wymagane aby rozwia¢ watpliwoSci dotyczace obecno$ci oraz dzialalnoSci na terenie Wielkiej
Brytanii, wobec czego brytyjska instytucja nie moze stwierdzié czy ubezpieczony byl faktycznie osoba zatrudniong
i zarabiajaca na terenie Wielkiej Brytanii. Organ rentowy uznal, Ze posiadanie wylacznie umowy o prace, nie moze
by¢ zaakceptowane jako dowdd, ze ubezpieczony mieszkal i pracowat na terenie Wielkiej Brytanii. Ponadto z uwagi
na brak dokumentacji, brytyjska instytucja nie moze wystawi¢ zaswiadczenia A1 stwierdzajacego podleganie pod
brytyjskie przepisy i zabezpieczeniu spolecznym. Tym samym organ rentowy uznal, Ze ubezpieczony od 1 marca
2012 r. podlega wylacznie prawodawstwu polskiemu z zakresu zabezpieczenn spolecznych na podstawie art. 11 ust.
3 lit a Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego.

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2016 r. o numerze (...) organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony podlegal obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza od 8
lutego 2006 r. do 28 lutego 2009 r. W tej samej decyzji organ rentowy stwierdzil rowniez, ze ubezpieczony nie
podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca dzialalnoéc
gospodarcza od 1 maja 2010 r. do 29 lutego 2012 r. Decyzja jest ostateczna.

W zwigzku z tym, ze ubezpieczony nie przedlozyl dokumentu potwierdzajacego podleganie ustawodawstwu
brytyjskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresach spornych, organ rentowy wydat w dniu 23 stycznia
2017 r. oraz w dniu 1 czerwca 2017 r. decyzje, w ktorych stwierdzil, ze ubezpieczony jest dluznikiem organu rentowego
w okresach od marca 2012 r. do czerwca 2015 1, i od lipca 2015 r. do listopada 2016. Organ rentowy wskazal réwniez
kwoty zadluzenia.

Ubezpieczony wniost od powyzszych decyzji odwolania.

Postanowieniem z dnia 14 lipca 2017 r. tutejszy Sad zawiesil postepowanie, zgodnie z art. 177 §1 pkt 3 k.p.c. Nastepnie
w dniu 19 grudnia 2017 r postepowanie zostalo podjete.

Ubezpieczony nie przedlozyt zadnego dokumentu potwierdzajacego podleganie przez niego ustawodawstwu
brytyjskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego w okresach spornych. Nie kwestionowal rowniez wysokoSci
zadluzenia wskazanego w zaskarzonych decyzjach. Potwierdzil, ze w spornym okresie prowadzil dzialalnosé
gospodarcza na terenie Polski.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego. Zebrane dowody Sad uznal za wystarczajace
i mogace stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonego od obu zaskarzonych decyzji nie zastuguja na uwzglednienie.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009r.
Nr 2035, poz.1585 z pé6zin. zm.) powierza organom rentowym obowiqzek wymierzania i pobierania
skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenia zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczein Pracowniczych.

Zgodnie z art.46 ust.1 ustawy: platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy
oblicza¢, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz optacaé nalezne sktadki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Zgodnie z treScig art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Z kolei obowiazek oplacania skltadki na Fundusz Pracy wynika z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 149 ze zm.), w my$] ktorego osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza jest zobowigzana do oplacania obowigzkowej sktadki na Fundusz
Pracy ustalonych od kwot stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Natomiast
wmys$l art. 107 ust. 4 od skladek na Fundusz Pracy nieoplaconych w terminie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pobiera
odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z p6Zn. zm.).

Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza wynika z art. 66
ust 1 pkt 1 lit.c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 581 ze zm.). Zgodnie z art. 81 ust 2 podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne osbb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75
% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego,
wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". W my$l art. 87 ust. 3 ustawy od nieoplaconych w terminie skladek
na ubezpieczenie zdrowotne pobiera sie odsetki za zwloke na zasadach i w wysokoS$ci okreSlonych dla zaleglo$ci
podatkowych.

W przedmiotowej sprawie K. W. nie przedstawila zadnych dowodéw, ktére Swiadczylyby o splacie zadluzenia
wzgledem ZUS o/Z. za sporny okres, nie kwestionowal rowniez wysokoSci zadluzenia z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Twierdzil jedynie, iz z racji zatrudnienia w Wielkiej Brytanii nie podlega polskiemu ustawodawstwu
w zakresie ubezpieczen spolecznych.

Jesli chodzi o problematyke podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ustalania wlaiciwego ustawodawstwa w
zwigzku z wejSciem Polski do Unii Europejskiej z dniem 1 maja 2004r., to na wstepie rozwazan nalezy stwierdzié,
ze jednym z podstawowych i kardynalnych praw konstytuujacych istnienia Unii Europejskiej jest prawo swobodnego
przeplywu os6b, w tym pracownikéw. Zapewnia ono swobode przeplywu pracownikdéw wewnatrz Wspolnoty.

Prawa pracownikoéw w zakresie zabezpieczenia spolecznego konkretyzuja przepisy rozporzadzenia Rady, wydanego
w oparciu o norme kompetencyjng, ustanowiong w tresci art. 42 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska,
tj. rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L z 30 kwietnia 2004r. Nr 166/1 ze zm.) oraz



rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego
wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U.
UE L z 30 pazdziernika 2009r. Nr 284/1 ze zm.).

Po my$li art. 11 ust 1 i ust 3 pkt a rozporzadzenia WE Nr 883/2004 osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okre$lane
jest zgodnie z przepisami tytutu II. Osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny
rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia WE nr 883/2004 osoba, ktora normalnie wykonuje prace najemna w dwoch
lub wiecej panstwach czlonkowskich, podlega:

a)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczna cze$¢ pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b)jezeli nie wykonuje znacznej czesci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawcow, ktérych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

((...))ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwdch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktorych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv)ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcéw, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch
z tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalnoSci

w roznych panstwach czlonkowskich innych niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

W mysl art. 13 ust. 2 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace na wlasny rachunek w dwéch lub w kilku Panstwach
Czlonkowskich podlega:

a)ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy
w tym Panstwie Czlonkowskim lub

b)ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie centrum zainteresowania dla jej dzialalnosci, jezeli
osoba ta nie zamieszkuje w jednym
z Panstw Czlonkowskich, w ktérych wykonuje ona znaczna czes$é swej pracy.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych
Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemng
lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie
7 przepisami ust. 1.

Regula jest podleganie przez pracownika ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Wynika to wprost
z tredci art. 11 ust 11 ust 3 pkt a rozporzadzenia WE Nr 883/2004. Wida¢ zatem, iz niezwykle doniosle znaczenie



— zaréwno dla platnika skladek, ale takze i dla pracownika — ma fakt prawidlowego okreslenia wlaéciwego
ustawodawstwa w sferze zabezpieczenia spolecznego.

Na osobach objetych art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 w zwiagzku z treécig jego art. 13 ust. 5 spoczywaja obowigzki
informacyjne, ktérych wykonanie moze mieé¢ znaczenie dla nabycia i realizacji prawa do okres§lonych $§wiadczen.

Procedura dotyczaca stosowania art. 13 zostala okreslona w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego tj. rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeénia 2009r. dotyczacego wykonania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE L z 30
pazdziernika 2009r. Nr 284/1 ze zm.)

Po myéli art. 16 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma
miejsce zamieszkania.

Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.
Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca,
o swoim tymczasowym okre$leniu (ust.2).

Z kolei po my$li art. 16 ust. 3 rozporzadzenia 987/2009 tymczasowe okre§lenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne

w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone
na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczong przez
wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemozno$ci zaakceptowania okreSlenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii.

W przypadku, gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne
jest nawiazanie kontaktdéw przez instytucje lub wladze dwoéch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej
lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek
samych wlasciwych wiladz ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.
14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub
wlasciwymi wladzami podmioty te starajg sie doj$é do porozumienia, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (ust. 4).

Instytucja wlasciwa panistwa czlonkowskiego, ktorego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreslone
jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust.5).

Zgodnie za$ z ust 6, jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy artykutl stosuje
sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlaéciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy
tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad za posrednictwem innej instytucji zainteresowane;.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 na wniosek
zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma
zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma
zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.



Szczegbdlowe kwestie dotyczace zasad stosowania procedury dialogu i koncyliacji zostaly ujete w decyzjinr (...) zdnia 12
czerwca 2009r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw, okreslenia
ustawodawstwa wlaéciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE C z dnia 24 kwietnia 2010r. Nr 106.1).

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze dokumentem potwierdzajacym podleganie ustawodawstwu danego
panstwa jest ,zaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do
osoby uprawnionej” wydane na formularzu A1 (wczeéniej (...)).

W celu uzyskania tego za§wiadczenia nalezy zwrocié sie z wnioskiem do wla$ciwej instytucji ubezpieczeniowej panstwa
czlonkowskiego, ktéra poswiadczy, w jakim okresie i na jakiej podstawie ma zastosowanie ustawodawstwo danego
kraju.

W przedmiotowe]j sprawie, ubezpieczony prowadzac w Polsce pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i bedac
zatrudnionym u brytyjskiego pracodawcy powinien uzyska¢ formularz A1 z instytucji ubezpieczeniowej w Wielkiej
Brytanii i dokonaé wyrejestrowania z ubezpieczen w Polsce. Taki dokument potwierdzalby, ze odwolujacy prowadzacy
w Polsce dziatalno$¢ gospodarcza nie powinien odprowadzaé sktadek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu prowadzenia
tej dzialalnoéci.

Odwolujacy nie dostarczyt za sporne okresy formularza A1 ustalajgcego wlasciwe ustawodawstwo w zakresie
podlegania ubezpieczeniu brytyjskiemu.

Wystawienia takiego formularza A1 i potwierdzenia faktu podlegania ustawodawstwu brytyjskiemu w tym okresie
odmoéwila odwolujacemu brytyjska instytucja ubezpieczeniowa H. R. & C..

Decyzja z dnia 27 czerwca 2016 r. H. R. & C. poinformowala organ rentowy, iz nie jest w stanie potwierdzi¢, ze
ubezpieczony w okresach spornych byl osoba faktycznie zatrudniona i zarabiajaca na terenie Wielkiej Brytanii.
Ubezpieczony oraz spolka (...) Ltd. nie dostarczyli brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej wymaganych dokumentow,
tym samym nie jest ona w stanie stwierdzi¢, ze byl on objety brytyjskim systemem zabezpieczenia spolecznego.

Prawomocno$é decyzji brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej jest rownoznaczna z przesgdzeniem doniosto$ci
prawnej stosunku wigzacego odwolujacego z pracodawca brytyjskim tj zostalo objete powaga rzeczy osadzonej i
tym samym czyni niedopuszczalnym ponowne rozpoznanie osadzonego juz stanu faktycznego i badanie w tym
postepowaniu merytorycznych powodoéw, ktore legly u podstaw wydania tej decyzji.

Zgodnie z treécia cytowanych wyzej przepisow wspolnotowych podstawa do objecia ubezpieczonego systemem
zabezpieczenia spolecznego innego panstwa czlonkowskiego jest stanowisko wlasciwej instytucji ubezpieczeniowej
tego panstwa. Instytucja ta bada, czy spelnione sa warunki do objecia wnioskodawcy systemem zabezpieczenia
spolecznego danego kraju.

Nalezy podkreslié, ze polska instytucja ubezpieczeniowa tj. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ani tez sady nie maja
kompetencji do badania istnienia stosunku pracy, stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie
cztonkowskim Unii.

Takie stanowisko potwierdzil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku z dnia

9 stycznia 2014r. I UK 275/13, wskazujac, ze organ ubezpieczen spolecznych miejsca zamieszkania ubezpieczonego nie
ma kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie prawnym (na terenie panstwa czlonkowskiego
Unii). Ocena ta moze nastapi¢ wylgcznie na podstawie wskazanych przez norme kolizyjng przepisow miejsca
Swiadczenia pracy i mogla by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy stosowac. Ze wzgledu na réznice
miedzy ustawodawstwami krajowymi co do okreélenia przedmiotu ubezpieczenia spolecznego wprowadzono zasade,
ze uwzglednianie okolicznoéci lub wydarzen majacych miejsce w jednym panstwie czlonkowskim nie moze w zaden
sposob sprawiac, ze wlaSciwym dla nich stanie sie inne panstwo ani Ze bedzie sie do nich stosowac jego ustawodawstwo



(pkt 11 preambuly rozporzadzenia nr 883/2004). Okreslenie ustawodawstwa wlaéciwego wskazujacego na instytucje
miejsca §wiadczenia pracy najemnej wylacza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny
bedacy podstawg objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju Swiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca
zamieszkania ubezpieczonego. Sad Najwyzszy wskazal, ze w razie watpliwoéci co do okreélenia ustawodawstwa
majacego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich
przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewnoSci co do tego, czy osoba wnoszgca o ustalenie
prawa wlasciwego jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim,
instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygaé, lecz musi dostosowaé sie do trybu
rozwigzywania sporéw co do ustalenia ustawodawstwa wilasciwego wskazanego w szczego6lnosci w art. 6, 15 oraz 16
rozporzadzenia nr 987/2009, ktore nakazuja zwrocenie sie - w przypadku istnienia watpliwo$ci badz rozbieznoéci
- do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub wymieniaja miedzy soba
wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreSlenia praw i obowigzkéw osoéb, do ktérych ma zastosowanie
rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjamilub
za poérednictwem instytucji lacznikowych. Zastosowanie znajduje rowniez decyzja Nr (...) Komisji Administracyjnej
w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentow, okreslenia ustawodawstwa
wlasciwego oraz udzielania §$wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
(Dz.U. UE C 106 z 24 kwietnia 2010r.). Sad Najwyzszy wskazal, ze w sprawie, w ktorej przedmiotem sporu jest
zastosowanie art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004, a wyrazona w nim norma kolizyjna jasno wskazuje na panstwo
ubezpieczenia spolecznego, niedopuszczalne jest rozstrzyganie przez polski organ rentowy w decyzji o istnieniu
stosunku prawnego wskazywanego jako tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie. Sad Najwyzszy wskazal,
ze rowniez sady orzekajace nie maja uprawnienia w zakresie badania istnienia stosunku pracy stanowigcego tytul
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim Unii.

Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez tre$¢ przywolanych na wstepie regulacji zasadnym jest stwierdzenie, iz
w sytuacji wykluczenia odwolujacego spod imperium brytyjskiego systemu zabezpieczenia spolecznego, systemem
ubezpieczeniowym wiadciwym dla odwolujgcego bedzie ustawodawstwo polskie z uwagi na fakt prowadzenia
przez niego w okresie spornym pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, czemu nie zaprzeczyt. Skoro ubezpieczony
nie podlega ustawodawstwu brytyjskiemu z zakresu zabezpieczen spolecznych, to w okresach spornych podlega
polskiemu systemowi ubezpieczen spolecznych i zobowigzany jest do zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy.

Jednocze$nie odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez organ rentowy przepiséw postepowania administracyjnego,
nalezy wskazac¢, ze nie maja ona znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, albowiem postepowanie sagdowe
w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia prawa
materialnego, a nie na wadach wynikajacych z naruszenia przepis6w postepowania administracyjnego.

W tym stanie rzeczy, Sad stwierdzil, ze zaskarzone organu rentowego sa prawidlowe i na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego, Sad orzekl na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu.

Wysoko$¢ kosztow zostala ustalona zgodnie z §2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. 2015.1804). Warto$¢ przedmiotu sporu
wyniosla lgcznie 56 906 zl, zatem nalezne wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego wynosi 5 400 zl.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy powolanych przepisow Sad orzek! jak w punkcie 2 sentencji wyroku.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



