Sygn. akt VII1 U 553/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Malgorzata Skirto

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2017 r. w Gliwicach

sprawy Z. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania 7. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 lutego 2017r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu Z. D. prawo do emerytury od grudnia 2016 r;

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 lutego 2017r. — Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil Z. D. prawa do emerytury z
obnizonego wieku. Decyzje wydano w oparciu o przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z przepisami
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach i szczegélnym charakterze ( Dz. U. z 1983r. poz.43 z pdzn. zm. ). W uzasadnieniu
decyzji wskazano, iz ubezpieczony nie spehil jednej z przeslanek, a mianowicie nie udowodnil 15 letniego okresu
wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych do dnia 31.12.1998r., a jedynie 4 lata, 8 m-cy i 8 dni. Wskazano, iz
nie zaliczono do pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia od 22.11.1979r. do 13.05.1991r. z uwagi na nie
przedlozenie zaswiadczenia o pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych wystawionego przez pracodawce.

Odwolanie od tej decyzji wnidst Z. D., domagat sie jej zmiany i uznania, iz w okresie od 22.11.1979r. do 13.05.1991r.
pracowal w warunkach szczeg6lnych, a w celu udowodnienia tych okolicznosci zlozyl wnioski dowodowe w postaci
zeznan Swiadkow.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat zaskarzona decyzje.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Odwolujacy Z. D. urodzit sie (...)

W dniu 21 grudnia 2016r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury z obnizonego wieku.

Organ rentowy po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego stwierdzil, iz ubezpieczony nie spelia wszystkich
przeslanek do emerytury z obnizonego wieku. Jak ustalono ukonczyl 60 lat, nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu
Emerytalnego i na dzien 31.12.1998r. legitymuje sie ponad 25 letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, ale
nie udokumentowal 15 letniego okresu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych do dnia 31.12.1998r., a
jedynie 4 lata, 8 m-cy i 8 dni. Organ rentowy nie zaliczyt ubezpieczonemu do pracy w warunkach szczeg6lnych
okresu zatrudnienia od 22.11.1979r. do 13.05.1991r. z uwagi na nie przedlozenie za§wiadczenia o pracy wykonywanej
w warunkach szczegélnych wystawionego przez pracodawce. W okresie tym ubezpieczony byt zatrudniony w
Przedsiebiorstwie Budownictwa Mieszkaniowego (...) w G. jako monter konstrukcji zelbetonowych. Ubezpieczony nie
przedlozyl organowi rentowemu $§wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych za w.w. okres zatrudnienia, a ponadto
organ rentowy wskazal, iz takze w Swiadectwie pracy brak wzmianki i wykonywaniu pracy w warunkach szczeg6lnych.
Dlatego tez zaskarzona decyzja odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Odwolujacy twierdzil, iz w spornym okresie tj. od 22.11.1979r. do 13.05.1991r. zatrudniony byl Przedsiebiorstwie
Budownictwa Mieszkaniowego (...) w G. , na stanowisku montera konstrukeji zelbetonowych. W jego ocenie charakter
wykonywanej pracy, wskazuje iz wykonywal on prace ujete w Wykazie A dziale V poz. 5 Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach i szczegdlnym charakterze ( Dz. U. z 1983r. poz.43 z p6zn. zm. ) - gdzie mowa o stanowisku montera
konstrukcji stalowych na wysokoSci.

Przedsiebiorstwo Budownictwa Mieszkaniowego (...) w G. zajmowalo sie budownictwem mieszkaniowym , a takze
produkcja wielkiej plyty dla budownictwa mieszkaniowego. Budowano osiedla mieszkaniowe na terenie (...).

Prace $wiadczone byly przez pracownikéw zatrudnionych w brygadach. Brygada liczyla od 6 do 8 pracownikéw i
skladala sie z ciedli, monteréw i zbrojarzy.

Odwolujacy zatrudniony byl na stanowisku montazysty i taka prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal. Czynno$ci wykonywane przez montazyste polegaly na montazu wielkiej plyty na specjalnych metalowych
konstrukcjach, w szczegdlno$ci montazysta musial umocowac plyte na metalowej konstrukeji i zaczepic o tzw. uszy , a
nastepnie brygada przystepowala do jej zabetonowania. Byla to praca wykonywana na wysoko$ciach. Brygady czesto
pracowaly przy budowie budynkdw (...) — pietrowych. Prace odbywaly sie na stropach, przy uzyciu Srodkéw ochrony
osobistej, aby unikna¢ upadku. Do montazu uzywany byt dzwig. Wszyscy pracownicy brygady posiadali uprawnienia
do pracy na wysokoSciach.

Razem z odwolujacym w spornym okresie zatrudnieni byli w tym zakladzie §wiadkowie F. P. i W. S.. Swiadkowie
pracowali z ubezpieczonym w jednej brygadzie. F. P. na stanowisku murarza , a W. S. jako spawacz.

W aktach osobowych ubezpieczonego brak zaswiadczenia o wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych. W
dokumentach znajdujgcych sie w aktach osobowych, pracodawca okreélil stanowisko odwotujacego jako monter
konstrukeji zelbetonowych na wysoko$ci. , jako I kategorie zatrudnienia. W aktach osobowych znajduje sie takze
Orzeczenie Psychologiczne z dnia 10.03.1982r., z ktérego wynika , iz nie stwierdzono u ubezpieczonego przeciwskazan
do pracy na wysokos$ciach.

Pracownicy brygady, w ktorej pracowal ubezpieczony otrzymywali posilki regeneracyjne.



Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe zeznania §wiadkéw: F. P. i W.
S., oraz przestuchanie stron.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz na
rozstrzygniecie sprawy. W szczegdlnosci Sad dal w pelni wiare zeznaniom swiadkéw i wyja$nieniom ubezpieczonego,
gdyz sa spdjne i wzajemnie sie potwierdzaja. Nalezy rowniez podkreslié, ze zaréwno Swiadkowie, jak i sam
ubezpieczony precyzyjnie i w spos6b nie budzacy watpliwosci okreslili charakter pracy odwotujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W my$l 184 ust 2 ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat dla mezczyzn

2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z treScig § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do S$wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

W wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, okres$lone zostaly prace w szczegdlnych warunkach, ktérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego. W my$l dzialu V pkt 5 wykazu A okreSlajacego prace w
szczego6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, a stanowigcego Zalacznik
do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze do takich prac naleza: prace przy montazu konstrukeji
metalowych na wysokoSci.



Natomiast jak stanowi § 1, ust 1 i 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". Wla$ciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne
zwigzki spoéldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych i
nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony spelhia przestanki do nabycia
emerytury wezedniejszej z tytutu pracy w warunkach szczegoélnych po ukonczeniu 60 roku zycia.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przeslanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999r. Brak w treéci art. 184 przeslanki koncowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (tj. na dziefi 31 grudnia 2008r.) powoduje, ze ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejécia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegblny i
zwykly), moga realizowa¢ prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w
art. 32 réwniez po dniu 31 grudnia 2008r. oraz nieprzystapieniu do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Wszystkie przestanki musza zostac spelnione lacznie.

Nalezy podkresdli¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczeg6lnych, gdy pracownik
faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do weze$niejszej emerytury, pomimo ze stanowisko
jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie. Wymieniony wyzej wykaz A nie okre§la bowiem
stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktére sa uwazane za wykonywane w szczegdlnych warunkach. Decydujace
znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w szczegélnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego
stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Wedlug oceny Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej konkretnej sprawie wykazato, ze ubezpieczony
Z. D. ukoniczyl 60 rok zycia 15 lutego 2015r., na dzien 31 grudnia 1998r. udowodnil lgcznie ponad 25 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych, w tym ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegblnych warunkach. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze praca ubezpieczonego. w Przedsiebiorstwie Budownictwa
Mieszkaniowego (...) w G. , na stanowisku montera konstrukeji zelbetonowych, w okresie tj. od 22.11.1979r. do
13.05.1991r. byla faktycznie praca w warunkach szczegblnych okresSlona w wykazie A, dziale XIV pkt 5 prace przy
montazu konstrukeji metalowych na wysoko$ci.

Organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu spornego okresu pracy, argumentujac, iz za sporny okres ubezpieczony
nie przedlozyl za§wiadczenia o pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych..

Trzeba jednak podkresli¢, iz w my$l z ugruntowanego juz stanowiskiem judykatury

i doktryny ,sady pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
dokonuja kontroli zgodnosci decyzji administracyjnych wydanych w tych sprawach z prawem w trybie odrebnym
okre$lonym w kodeksie postepowania cywilnego, w ktorym to trybie nie obowiqzujq ograniczenia dowodowe
obowiqzujagce w postepowaniu administracyjnym toczqgcym sie przed organami rentowymi” (vide
— wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1996r., sygn. akt III AUr 235/96, Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 1997r.., nr 1, poz. 2). Z kolei w wyroku z dnia 25 lipca 1997r. sygn. akt II UKN 186/97
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,,W postepowaniu sgdowym nie obowigzuja ograniczenia, co do $rodkéw dowodowych
stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkow lub dochod6w stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreslone
w § 20 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia

7 lutego 1984r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen (Dz. U.
Nr 10, poz. 49 ze zm.) ”( OSNP z 1998r, Nr11, poz. 342 ).



Tak wiec w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody
zmierzajace do prawidlowego rozstrzygniecia, w tym dokumentacja osobowa, czy zeznania Swiadkow.

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze ubezpieczony z momentem spelnienia wszystkich przestanek tj. w dacie
zlozenia wniosku nabyl prawo do spornego §wiadczenia emerytalnego .

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 477'% § 2 k.p.c. orzekl, jak w pierwszym punkcie
wyroku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015.1800) w punkcie drugim
orzeczenia.

() SSO Jolanta Lanowy — Klimek



