Sygn. akt VII1 U 531/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Igor Ekert

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o odsetki

na skutek odwolania K. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 6 marca 2017 r. nr (...)

1) zmienia cze$ciowo zaskarzona decyzje poprzez przyznanie K. M. prawa do odsetek ustawowych za zwloke w

wyplacie naleznej renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci do pracy, przy czym:

a) od skapitalizowanej renty za okres od dnia 8 lipca 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku odsetki nalezy liczyc
od dnia 10 pazdziernika 2014 roku do dnia 27 stycznia 2017 roku, z uwzglednieniem faktu, ze K. M. wyplacono kwote

2 400 zt (dwa tysigce czterysta zlotych) w zwigzku z postepowaniem zabezpieczajacym o rente,

b) od kazdej raty renty za okres od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku odsetki nalezy liczy¢
od 21-go dnia miesigca za dany miesigc, w ktérym rata renty jest wymagalna, do dnia 27 stycznia 2017 roku;

2) oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3) zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz K. M. kwote 9,60 zl (dziewie¢ zlotych

sze$tdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
(-) SSO Grzegorz Tyrka

VIII U 531/17

UZASADNIENIE



Dnia 16 lutego 2017 roku ubezpieczony K. M. zlozyl wniosek do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. o
przyznanie odsetek ustawowych od rat renty z tytulu niezdolnosci do pracy za okres od dnia 8 lipca 2014 roku do dnia
31 stycznia 2017 roku, liczonych od 21 dnia miesigca za dany miesiac do dnia zaplaty, tj. do dnia 27 stycznia 2017 roku.

Decyzja z dnia 6 marca 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
odsetek ustawowych od renty z tytulu niezdolnosci do pracy przyznanej wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z
dnia 9 grudnia 2016 roku.

Na uzasadnienie podano, ze zgodnie z art. 118 ustawy emerytalnej organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
$wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci w ciggu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji. Organ rentowy podal, ze prawomocny wyrok otrzymal z Sadu Okregowego w Gliwicach dnia 29 grudnia
2016 roku. Sad Okregowy nie orzekl o odpowiedzialnoSci organu rentowego za opdznienie w ustaleniu prawa do
$wiadczenia. W zwiazku z tym organ rentowy wydal decyzje w terminie 30 dni, tj. 17 stycznia 2017 roku, a nastepnie
wyplacil ubezpieczonemu zalegle raty renty.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od decyzji z dnia 6 marca 2017 roku, domagajac sie jej zmiany poprzez przyznanie:

1. odsetek ustawowych od rat renty z tytulu niezdolnoéci do pracy za okres od dnia 8 lipca 2014 roku do dnia 31
stycznia 2017 roku, liczonych od 21-tego dnia kazdego miesiaca do dnia zaplaty, w lacznej wysokoéci 8 950,29 zl,

2. odsetek ustawowych od kwoty 8 950,29 zl, tj. od zaleglych odsetek za okres od dnia 1 lipca 2014 roku do dnia 31
stycznia 2017 roku, od dnia 28 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty;

Ubezpieczony domagat sie zasgdzenia od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w C. na swoja rzecz zwrotu
kosztow procesu w wysoko$ci 28,80 zl. Koszty procesu obejmuja dojazd ubezpieczonego do: siedziby organu
rentowego celem zlozenia odwolania od decyzji, siedziby Sadu Okregowego w Gliwicach celem zlozenia pisma
procesowego (dnia 25 kwietnia 2017 roku) oraz celem uczestniczenia w rozprawie (dnia 23 maja 2017 roku).

Na uzasadnienie podano, ze za blad lekarzy orzecznikéw ZUS przy wydaniu orzeczen lekarskich odpowiedzialnoéé
ponosi organ rentowy. W postepowaniu o prawo do renty ubezpieczony skutecznie zakwestionowal orzeczenia
lekarzy orzecznikéw ZUS. Ubezpieczony dodal, ze nie wystapily jakiekolwiek obiektywne przyczyny uniemozliwiajace
organowi rentowemu dokonania prawidlowej oceny stanu faktycznego i wydanie prawidlowej decyzji. Odwolujac
sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 roku w sprawie I UZP 2/11, ubezpieczony wskazal, ze brak
orzeczenia sadu o odpowiedzialnoSci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji, nie pozbawia go prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia.

Ubezpieczony zarzucil organowi rentowemu, ze zaskarzona decyzja nie zostala mu prawidlowo doreczona.
Ubezpieczony zlozyl wniosek o wyplate odsetek od zaleglych rat renty wyréwnawczej za pomocg §rodkéw komunikacji
elektronicznej. Organ rentowy byl zwiazany forma zlozenia wniosku, i w zwiazku z tym decyzja organu rentowego
winna byla zostaé¢ opatrzona podpisem elektronicznym, a nastepnie doreczona przy uzyciu Srodkéw komunikacji
elektronicznej (art. 39-49 k.p.a., art. 109-110 k.p.a.). Organ rentowy za posrednictwem systemu ePUAP przeslal
ubezpieczony skan zaskarzonej decyzji. Skoro organ rentowy nie doreczy! oryginatu decyzji, to nie rozpoczal sie bieg
terminu do wniesienia odwolania od decyzji. Ubezpieczony zwrocil uwage, ze organ ZUS winien byl doreczy¢ oryginat
decyzji (a nie skan), ktora jest zwigzany dopiero od chwili jej doreczenia.

Ubezpieczony domagal sie takze potwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego za wydanie blednej decyzji oraz
orzeczenie, ze wydanie blednej decyzji nastapilo z razacym naruszeniem prawa. Ubezpieczony domagat sie takze, aby
organ rentowy wykazal, ze osoby podpisany pod zaskarzona decyzja byly uprawnione do wydania decyzji.

Ubezpieczony ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 8 951 zk.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o oddalenie odwotlania.



Na uzasadnienie podano argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ rentowy dodal, ze
zaskarzona decyzja zostala prawidlowo doreczona ubezpieczonemu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 16 lipca 2014 roku ubezpieczony zlozyt wniosek do Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych o przyznanie prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Orzeczeniem z dnia 18 sierpnia 2014 roku lekarz orzecznik uznal, ze w zwigzku z rokowaniem odzyskania zdolno$ci do
pracy, istnieja okolicznoéci uzasadniajace ustalenie uprawnien do §wiadczenia rehabilitacyjnego, na okres 3 miesiecy,
liczac od daty wyczerpania zasilku chorobowego. Na skutek sprzeciwu ubezpieczonego, komisja lekarska orzeczeniem
z dnia 9 wrze$nia 2014 roku uznala orzeczenie lekarza orzecznika za prawidlowe.

Decyzja z dnia 11 wrze$nia 2014 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, bowiem komisja lekarska uznala, ze zachodza przeslanki do ustalenia uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Ubezpieczony wnidst odwolanie od decyzji do Sadu Okregowego w Gliwicach.

Sad Okregowy w Gliwicach przeprowadzil postepowanie dowodowe na okolicznos¢é ustalenia niezdolno$ci
ubezpieczonego do pracy. Biegli sadowi z zakresu psychiatrii i psychologii na podstawie dokumentacji medycznej i po
przeprowadzeniu dodatkowych badan ustalili, ze ubezpieczony jest calkowicie niezdolny do pracy na okres do dnia
30 wrzeénia 2018 roku.

Wyrokiem z dnia 9 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Gliwicach zmienit zaskarzong decyzje z dnia 11 wrzesnia 2014
roku w ten sposoéb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy na okres od
dnia 8 lipca 2014 roku do dnia 30 wrzeénia 2018 roku.

Wyrok w czesci dotyczacej przyznania prawa do renty uprawomocnit sie z dniem 13 stycznia 2017 roku.

Decyzja z dnia 17 stycznia 2017 roku organ rentowy, wykonujac wyrok z dnia 9 grudnia 2016 roku przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu caltkowitej niezdolno$ci do pracy na okres od dnia 8 lipca 2014 roku do dnia
30 wrze$nia 2018 roku. Organ rentowy ustalil termin platnosci §wiadczenia na 20-ty dzien kazdego miesigca.

Dnia 27 stycznia 2017 roku organ rentowy wyplacil ubezpieczonemu rente z tytulu niezdolnoéci do pracy za okres od
dnia 8 lipca 2014 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku, uwzgledniajac fakt, ze ubezpieczony otrzymal 2 400 zt w ramach
zabezpieczenia Swiadczenia w toku postepowania sagdowego.

/dowdéd z: akt ZUS oraz akt tut. Sqdu w sprawie VIII U 1879/14 /.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Odnoszac sie do zarzutdéw uchybien formalnych przy wydaniu zaskarzonej decyzji nalezy podniesé, iz rola Sadu
w niniejszej sprawie nie jest badanie prawidlowosci trybu postepowania przez organem rentowym. Postepowanie
z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem hybrydowym, tj. przed organem rentowym zastosowanie
maja przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, a przed sadem przepisy procedury cywilnej. Zatem Sad

bada prawidlowoéé¢ zaskarzonej decyzji i jej zgodnoé¢ z prawem przez pryzmat art. 477'% k.p.c. Natomiast wady
decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego pozostaja poza
przedmiotem postepowania przed sagdem ubezpieczen spolecznych - wy—ok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2010
roku, w sprawie I UK 151/09, opublikowany w LEX nr 585708. W zwigzku z tym poza przedmiotem postepowania
pozostaja zarzuty zwigzane z prawidlowym doreczeniem zaskarzonej decyzji oraz badaniem uprawnien pracownikow



ZUS do podpisania zaskarzonej decyzji, oraz badaniem, czy zaskarzona decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem
prawa.

Zgodnie z art. art. 85 ustep 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 roku, Nr 1442 ze zm.), zwanej dalej ustawa systemowa, jezeli Zaklad — w terminach przewidzianych
w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych — nie ustalil
prawa do $wiadczenia lub nie wyplacit tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w
wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Zawarte w art. 85 ustep 1 ustawy systemowej okreslenie: ,nie ustalil prawa do $wiadczenia” oznacza zaréwno nie
wydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania Swiadczenia,
mimo spelnienia warunkéw do jego uzyskania. Odsetki naleza sie za czas opdznienia, tj. poczynajagc od dnia
wymagalnosci dlugu, a konczac na dniu jego zaplaty. Na ten zamkniety okres skladaja sie poszczego6lne dni op6znienia,
analezno$é z tytulu odsetek narasta sukcesywnie, podwyzsza sie bowiem z kazdym dniem o stosowna kwote pieniezna.
W prawie ubezpieczen spolecznych dniem zaplaty jest dzien okreslony w § 2 ust. 6 rozporzadzenia z dnia 1 lutego
1999 roku w sprawie szczegblowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12, poz. 104), to jest dzien przekazania nalezno$ci na poczte lub do banku.
Przeslanka powstania obowiazku organu rentowego wyplaty odsetek jest op6Znienie tego organu w ustaleniu prawa
do $wiadczenia pienieznego lub wyplaty tego §wiadczenia — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 roku w
sprawie I UK 22/11, opublikowane w LEX nr 1109360 i M.P.Pr. z 2012 roku, Nr 2, poz. 104-107).

Zgodnie z art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 748 ze zm.) organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub
ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania
tej decyzji, [...]. Natomiast ustep 1a stanowi, ze w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokoSci orzeczeniem
organu odwolawczego za dzien wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$é organu rentowego. Natomiast ustep 2 stanowi, ze jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo
do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy dokonuje wyplaty Swiadczenia w terminie okre§lonym w ust. 1.

Organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za odmowe przyznania $wiadczenia, jezeli niezbedne okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce nabycie prawa zostaly ustalone w postepowaniu przed tym organem, a odmowa przyznania §wiadczenia
jest wynikiem bledu w wykladni lub zastosowaniu prawa materialnego. W takim wypadku po6Zniejsze wydanie
prawomocnego wyroku sadu ubezpieczen spolecznych przyznajacego $wiadczenie i wplyw tego wyroku do organu
rentowego nie majq znaczenia dla biegu terminu do wydania decyzji, od uplywu ktérego ubezpieczonemu przystuguja
odsetki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 roku, w sprawie I UK 345/09, opublikowany w OSNP z 2011
roku, Nr19-20, poz. 257).

Blad lekarzy orzecznikéw ZUS jest bledem organu rentowego, a za te bledy organ ten ponosi odpowiedzialno$é.
Jednoczes$nie podkreslenia wymaga, ze o odpowiedzialno$ci organu rentowego mozemy moéwic¢ wtedy, jezeli blad
jest wynikiem ewidentnych nieprawidlowo$ci organu rentowego. Blad lekarzy orzecznikéw jest ewidentny, gdy
zostaje potwierdzony w opinii bieglych sadowych lekarzy, ktorzy w sposéb jednoznaczny, nie budzacy watpliwosci
dyskwalifikuja te orzeczenia, wykazujgc blad w sztuce lub blad w rozpoznaniu. Natomiast nie ma mowy o
okoliczno$ci, za ktoéra organ rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢ przykladowo, gdy rozpoznanie lekarzy leczacych jest
niekonsekwentne, opinie bieglych sadowych lekarzy potwierdzaja stanowisko tego organu i nie ma jednolitosci w
pogladach medycznych bieglych sadowych — wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 sierpnia 2015 roku, w
sprawie III AUa 439/15, opublikowany w LEX nr 1794368.



W niniejszej sprawie biegli sadowi dysponowali takim samym materialem dowodowym, jak lekarze orzecznicy ZUS.
Biegli sadowi dokonali odmiennej oceny stanu zdrowia ubezpieczonego, co stalo sie powodem zmiany zaskarzonej
decyzji z dnia 11 wrze$nia 2014 roku. W tej sytuacji organ rentowy winien wyplaci¢ ubezpieczonemu odsetki ustawowe
za okres w opdznieniu w przyznaniu prawa do renty. Wymagany 30-dniowy termin do wydania decyzji winien byc
liczony od daty orzeczenia komisji lekarskiej, tj. od dnia 9 wrzeénia 2014 roku. Zatem do dnia 9 pazdziernika 2014
roku organ rentowy winien byl wydac¢ decyzje w zakresie przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
Natomiast wyplata renty miala nastapi¢ najp6zniej do dnia 10 pazdziernika 2014 roku. Za$ kazda kolejna rata renty
winna by¢ wyplacona do 20-go dnia kazdego miesigca. Nalezy zauwazy¢, ze podobny mechanizm obliczania odsetek
zostal przedstawiony w wyrokach: Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 21 marca 2012 roku, w sprawie III AUa
108/12, opublikowany w LEX nr 1238715; Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 marca 2016 roku w sprawie 111
AUa 1295/15, opublikowany w LEX nr 2025560; Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 marca 2016 roku, w
sprawie III AUa 1684/15, opublikowany w LEX nr 2065038.

Na podstawie w/w norm prawnych i art. 4774 § 2 k.p.c. nalezalo cze$ciowo zmieni¢ zaskarzong decyzje poprzez
przyznanie ubezpieczonemu prawa do odsetek ustawowych za zwloke w wyplacie naleznej renty z tytutu calkowitej
niezdolno$ci do pracy, przy czym:

a) od skapitalizowanej renty za okres od dnia 8 lipca 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku odsetki nalezy liczy¢ od
dnia 10 pazdziernika 2014 roku do dnia 27 stycznia 2017 roku, z uwzglednieniem faktu, ze ubezpieczonemu wyplacono
kwote 2 400 zl w zwigzku z postepowaniem zabezpieczajacym o rente,

b) od kazdej raty renty za okres od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia 31 stycznia 2017 roku odsetki nalezy liczy¢
od 21-go dnia miesigca, w ktérym rata renty jest wymagalna, do dnia 27 stycznia 2017 roku.

Ponad powyzsza zmiane odwolanie nalezalo oddali¢ (tj. odsetek od odsetek).

Na uwzglednienie nie zastlugiwalo zadanie ubezpieczonego w zakresie odsetek od odsetek (tj. odsetek od kwoty
8 950,29 zl liczonych od dnia 28 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty). Nalezy podnie$é¢, ze przepisy z zakresu
ubezpieczen spolecznych stanowia autonomiczny, niezalezny od cywilnego porzadek prawny i nie przewiduja
mozliwo$ci dochodzenia odsetek od zaleglych odsetek. Skoro odsetki od opéznionego §wiadczenia sa uregulowane w
przepisach prawnych z ubezpieczen spotecznych — dla potrzeb tychze ubezpieczen — wyczerpujaco, to nie stosuje sie
przepiséw prawa cywilnego w zakresie tymi przepisami nie uregulowanych — wyroki: Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 19 wrze$nia 1994 roku, w sprawie III AUr 51/94 oraz Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 maja 2009
roku, w sprawie IIT AUa 212/09.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., uznajac ze niezbednym kosztem procesu
prowadzonego przez ubezpieczonego w rozumieniu art. 98 § 2 k.p.c. byl tylko koszt dojazdu na rozprawe dnia 23 maja
2017 roku w wysokos$ci 9,60 zl. Do niezbednych kosztow w rozumieniu art. 98 § 2 k.p.c. nie mozna zaliczy¢ kosztow
zwigzanych ze zlozeniem odwolania oraz innych pism procesowych.

Nalezy podnie$¢, ze wydatkiem w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594) jest koszt podrozy strony zwolnionej od kosztéw sadowych
i to jedynie wowczas, kiedy sad nakazal jej osobiste stawiennictwo. Oznacza to, ze tylko w takiej sytuacji mozna
zobowigzac strone przeciwng, ktéra wnioskuje o dowod z przestuchania stron, do wplacenia zaliczki na koszt dojazdu
jej adwersarza zwolnionego od kosztow. Jezeli wiec sad z urzedu postanawia wezwaé do osobistego stawiennictwa
strone zwolniona od kosztéw sadowych albo na skutek uwzglednienia wniosku takiej strony, stuzy jej prawo zadania
zwrotu kosztéw podrozy tak jak swiadkowi (art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 91 ustawy). W pozostatych przypadkach strona
tymczasowo sama pokrywa koszty swojego dojazdu na rozprawe, ktére potem podlegaja uwzglednieniu i rozliczeniu
wedle regul przewidzianych w art. 98 § 21 3 KPC — postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 stycznia
2013 roku, w sprawie III AUa 550/12, opublikowany w Legalis.



(-) SSO Grzegorz Tyrka



