Sygn. akt VII1 U 388/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 maja 2017 r. w Gliwicach
sprawy S. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolan S.T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 16 stycznia 2017 1. i 17 lutego 2017 1. nr (...)

oddala odwolania.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 388/17

UZASADNIENIE

Nieformalna decyzja z dnia 16 stycznia 2017r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. faktycznie
odmoéwil ubezpieczonemu S. T. przeliczenia emerytury podnoszac, iz do obliczenia $Swiadczenia zostal przyjety
najkorzystniejszy wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru, to jest 140,41%.

Decyzja z dnia 17 lutego 2017r. organ rentowy odmoéwil ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem
zarobkow z lat 1980 — 1989, gdyz wykraczaja one poza dwudziestolecie poprzedzajace rok, w ktérym zostal zgloszony
wniosek

o emeryture.

W odwolaniach od tych decyzji ubezpieczony domagat sie ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie
art.111 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy
uwzglednieniu wynagrodzen z wyzej wymienionych 10 kolejnych lat kalendarzowych, z ktorych wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wynosi 152,73% podnoszac, iz wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy zostal zlozony w
1994r. i stad spelnione zostaly przeslanki z powolanego przepisu. Ubezpieczony wnidst rowniez o zasadzenie od



organu rentowego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W pi$émie
procesowym z dnia 8 maja 2017r. ubezpieczony dodal, iz podstawa prawna jego zadania jest takze art.2 ustawy z
dnia 26 lipca 2011r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w my$l ktérego
kapital poczatkowy ustala sie ponownie na wniosek osoby uprawnionej.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Organ rentowy stwierdzil, iz odméwil przeliczenia emerytury ubezpieczonego na podstawie art.111 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz ubezpieczony nie spelil przestanek do takiego
przeliczenia.

Sad polgczyl sprawy do wspoélnego rozpoznania.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony S. T. urodzony w dniu (...), w okresie od dnia

10 listopada 1993r. do dnia 29 marca 2008r. byl uprawniony do renty z tytulu niezdolno$ci

do pracy. Do ustalenia podstawy wymiaru tego $wiadczenia organ rentowy przyjat dochod, ktory stanowil podstawe
wymiaru sktadek z 4 lat kalendarzowych, to jest od stycznia 1983r. do grudnia 1986r. na podstawie zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 19 pazdziernika 1993r. dotyczacego zatrudnienia ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie (...) C. — Zaklad (...) w G.. WskazZnik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 166,14%.

W rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z dnia 29 lutego 2008r. organ rentowy decyzja z dnia 27 marca 2008r.
przyznal mu od dnia 29 marca 2008r., to jest od osiggniecia wieku emerytalnego, prawo do emerytury.

Poczatkowo do ustalenia wysoko$ci tego §wiadczenia organ rentowy przyjat podstawe wymiaru renty z tytulu
niezdolnos$ci do pracy i wskaznik wysokosci podstawy wymiaru 166,14%. Kwota bazowa wyniosta 717,16 zl.

Decyzja z dnia 1 pazdziernika 2008r. organ rentowy przeliczyl emeryture ubezpieczonego od dnia 1 sierpnia 2008r.,
to jest od miesigca zgloszenia wniosku, przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenie, ktore
stanowilo podstawe wymiaru skladek z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, to jest od
stycznia 1968r. do grudnia 1989r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 140,41%, a kwota bazowa 2.275,27
z} — obowigzujgca na dzien przyznania prawa do emerytury.

W rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z dnia 13 pazdziernika 2011ir. o przeliczenie emerytury na podstawie
zarobkow z 10 kolejnych lat kalendarzowych 1980 — 1989 i przy uwzglednieniu przepiséw obowiazujacych od dnia
23 wrzednia 2011r. ustawy z dnia 28 lipca 2011r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych organ rentowy nieformalng decyzja z dnia 14 listopada 2011r. stwierdzil, iz brak jest podstaw do takiego
przeliczenia w szczegdlnoSci w sytuacji, gdy ubezpieczony nie ma ustalonego kapitalu poczatkowego.

W odpowiedzi na odwolanie ubezpieczonego zlozone od tej decyzji organ rentowy dodal, iz ubezpieczony nie spelnia
takze przeslanek do przeliczenia §wiadczenia

z uwzglednieniem w/w zarobkow na podstawie art.111 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 22 lutego 2012r. w sprawie o sygn. VIII U 62/12 Sad Okregowy w Gliwicach odwolanie
ubezpieczonego oddalil.

W dniu 17 pazdziernika 2016r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem zarobkéw z
kolejnych 10 lat kalendarzowych 1980 — 1989.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydal nieformalng decyzje z dnia
16 stycznia 2017r. i nastepnie decyzje z dnia 17 lutego 2017r., opisane na wstepie.



Pobierana przez ubezpieczonego emerytura zostala mu przyznana w oparciu
o art.27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z ukonczeniem wieku emerytalnego 65 lat, a jej wysoko$¢
obliczono wedlug zasad okreSlonych w art.53 tejze ustawy, to jest bez uwzglednienia kapitatu poczatkowego.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, jako okolicznoéci jednoznacznie wynikajace
z tych dowodo6w i nie kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co n astepuje:
Odwolanie ubezpieczonego S. T. nie zastluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo, iz ubezpieczonemu przystuguje od 2008r. prawo do
emerytury, ktorej wysoko$¢ zostala obliczona w oparciu o art.53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 887 ze zm. ), zwanej dalej ustawa.

Przedmiot sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzat sie do ustalenia,

czy ubezpieczonemu przystuguje prawo do przeliczenia tego Swiadczenia

z uwzglednieniem zarobkdéw z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest od 1980r.

do 1989r. w sytuacji, gdy ubezpieczony domagatl sie takiego przeliczenia na podstawie art.111 ust.1 pkt 2 ustawy.

Zgodnie z art. 111 ust. 1 ustawy, wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem ust. 2 i 3,
od podstawy wymiaru ustalonej w mys$l art. 15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na
ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1)z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art. 176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty,

- a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Racje ma organ rentowy, iz brak jest podstaw do zadanego przeliczenia emerytury ubezpieczonego na podstawie
cytowanego przepisu, bowiem lata 1980 — 1989 wykraczaja poza dwudziestolecie poprzedzajace rok, w ktorym
ubezpieczony ztozyl wniosek

o emeryture ( art.111 ust.1 pkt 2 ustawy ), gdy dwudziestolecie to obejmuje okres od 1988r. do 2007r.

W odwolaniu ubezpieczony podnosil, Ze ma prawo do takiego przeliczenia,
bo wniosek o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy zostal zlozony w 1994r. i stad spelnione zostaly przestanki z art.111
ust.1 pkt 2 ustawy.

W orzecznictwie uksztaltowane jest jednak stanowisko, iz w sytuacji wcze$niejszego pobierania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy - przeliczenia emerytury nie mozna dokonaé przy wykorzystaniu kolejnych 10 lat wybranych
z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok zgloszenia wniosku o rente lub o jej ponowne ustalenie,
jezeli lata z powyzszego przedzialu czasowego wykraczaja poza dwudziestolecie przypadajace bezposrednio przed
zlozeniem wniosku o emeryture lub o ponowne obliczenie jej wysokosci — jak to ma miejsce w niniejszej sprawie ( por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007r., I UZP 7/06, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6
grudnia 2005r., III AUa 896/05, Lex nr 189361).



Odnoszac sie do mozliwoSci przeliczenia emerytury ubezpieczonego zgodnie z art.2 ustawy z dnia 28 lipca 2011r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. 2011r. Nr 187 poz.111 ), na
co ubezpieczony wskazywal w piémie procesowym z dnia 8 maja 2017r., to takie przeliczenie nie znajduje rowniez
uzasadnienia.

Przepis ten stanowi, iz w sprawach, w ktérych organ rentowy ustalil kapital poczatkowy z uwzglednieniem przepisow
art.174 ustawy, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy ( gdy ustawa ta dokonywata
rowniez zmiany art.174 ), kapital poczatkowy ustala sie ponownie na wniosek osoby uprawnionej, a jezeli osoba
uprawniona nie wystapi z takim wnioskiem, przy obliczaniu emerytury na zasadach art.26 ustawy, jezeli jest to
korzystniejsze dla emeryta.

Powolany przepis dotyczy przeliczenia kapitalu poczatkowego, a takze emerytur przyznanych na nowych zasadach
i wyliczonych na podstawie art.26 ustawy, a wiec gdzie podstawe wymiaru takiej emerytury stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego. Tymczasem ubezpieczony pobiera
emeryture przyznana w oparciu o art.27 ustawy, ktorej wysokosé wyliczona zostala na dotychczasowych ( ,, starych ”)
zasadach, to jest na podstawie art.53 tejze ustawy, czyli bez uwzgledniania kapitalu poczatkowego. O braku mozliwosci
takiego przeliczenia organ rentowy informowal zreszta ubezpieczonego juz wczesniej, bo w nieformalnej decyzji z
dnia 14 listopada 2011r., od ktorej ubezpieczony zlozyl odwolanie i zostalo ono przez Sad Okregowy w Gliwicach
prawomocnie oddalone wyrokiem z dnia 22 lutego 2012r. w sprawie o sygn. VIII U 62/12.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne.

(-) SSO Grazyna Lazowska



