Sygn. akt VII1 U 367/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 sierpnia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 sierpnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy J. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o okre$lenie wysoko$¢ zadtuzenia z tytulu nieoplaconych skladek
na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 18 listopada 2016 1. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczony J. S. nie jest dluznikiem Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od pazdziernika 2006 roku do czerwca 2011 roku.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonego kwote 3.600z} (trzy tysigce
szeSéset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

sygn. akt VIII U 367/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 listopada 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. okreslil wysoko$¢ zadluzenia J. S.
z tytutu skladek za okres od pazdziernika 2006 r. do czerwca 2011 r. na ubezpieczenie spoleczne w kwocie 29.164,59
z} wraz z odsetkami w kwocie 24.257,00 zl, ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 12.180, 40 zl, wraz z odsetkami w
kwocie 9.970,00 z}, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 2.464,37 zt wraz
z odsetkami w kwocie 2.009,00 zl.

W odwotaniu od powyzszej decyzji, skarzacy J. S. domagal sie ,uchylenia decyzji” podnoszac, ze organ rentowy
niestusznie dokonal wymiaru skladek poniewaz pominagl istotng okoliczno$¢ jaka jest zawieszenie- faktyczne
zaprzestanie prowadzenia przez odwolujacego dzialalnoSci gospodarczej. Podniosl, iz od stycznia 2006 r. nie



podejmowat zadnych czynnoSci faktycznych, ktérych podejmowanie mogloby uzasadnia¢ nadanie mu przymiotu
przedsiebiorcy w rozumieniu przepisow regulujacych prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Wywodzil, ze w
spornym okresie nie zatrudnial pracownikéw, nie dokonywal zakupow, nie dokonywat zadnej sprzedazy, nie osiggal
zadnego przychodu oraz nie mial zadnych obrotow.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy podtrzymujgc swoje dotychczasowe stanowisko wniost o jego oddalenie,
podnoszac, ze ubezpieczony jako osoba prowadzaca dzialalno§é gospodarcza, byl zobowigzany do terminowego
uiszczania skladek. Wskazal, ze wpis do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej stwarza domniemanie, ze dzialalnoéé
ta byla faktycznie prowadzona, a co sie z tym wiaze, zZe istnial obowiazek zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne.
Przeprowadzenie przeciwdowodu obcigza strone, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Organ rentowy podniost
rowniez, ze okoliczno$ci takie jak brak koniunktury i zwiazany z tym przestdj, brak zamowien i ich poszukiwanie nie
stanowig przeslanki uzasadniajacej uznanie istnienia przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. S. dokonat zgloszenia dzialalno$ci gospodarczej na podstawie wpisu do Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej nr
(...), z dniem 28 lutego 2001 r. Dzialalno$¢ gospodarcza prowadzil w ramach sp6iki cywilnej (...).C. Poczatkowo jego
wspolnikiem byt A. C., p6zniej zona L. S., ktéra przez pewien okres prowadzila ksiegowo$¢, nie zajmowala sie natomiast
interesami spolki.

Przedmiotem dzialalnoSci gospodarczej byla produkcja i montaz rolet (zewnetrznych, pionowych, wewnetrznych),
produkcja i montaz bram rolowanych oraz krat, montaz zaluzji pionowych, montaz okien i parapetow, a takze sprzedaz
okien i drzwi. Dzialalno$¢ prowadzona byla w garazu w kamienicy nalezacej do rodzicéw ubezpieczonego, z ktérego
korzystal bez ponoszenia jakichkolwiek oplat. Do dyspozycji byl takze maly przedsionek w ktéorym znajdowalo sie
biurko, faks i kasa fiskalna.

Od stycznia 2006 r. ubezpieczony faktycznie nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej. Podjat decyzje o zaprzestaniu
prowadzenia dzialalno$ci, bowiem nie przynosila ona zysku. Problemy finansowe rozpoczely sie juz w 2002/2003
roku. Od poczatku 2006 roku ubezpieczony nie poszukiwal klientéw, nie zalatwial spraw urzedowych, nie dokonywal
sprzedazy towaréw badz ustug, nie dokonywatl zadnych dzialan majacych na celu poprawe sytuacji finansowej spoiki.
Calkowicie zaprzestal prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;.

Z za$wiadczen o wysokoSci przychodu wystawionych przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. wynika, iz w kazdym
roku w okresie spornym tj. 2006 — 2011 odwolujacy wykazat przychéd w wysokosci 0,00 zl.

Natomiast z zestawienia danych z deklaracji VAT — 7, VAT — 7 K, VAT -7 D za okres od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia
2011r., wynika ze (...) s.c.J.S., . S., nie miala obrotu, bowiem podstawa opodatkowania w kazdym z poszczegolnych
okresow rozliczeniowych byla zerowa.

W stosunku do odwolujacego, Narodowy Fundusz Zdrowia nie wydat takze decyzji o podleganiu przez niego
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarcze;j.

W spornym okresie odwolujacy nie skltadal zadnych dokument6éw rozliczeniowych do organu rentowego. Ostatnia
deklaracja zostala zlozona za grudzien 2000 roku.

Po zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony pomagal rodzicom w prowadzeniu kamienicy,
ktorej jest administratorem, a jego zona pracowala w silowni w C. oraz studiowala.

W dniu 30 czerwca 2011 r. na podstawie decyzji Prezydenta Miasta R. w/w dzialalno$§¢ zostala wykreSlona z ewidencji
dzialalnoS$ci gospodarczej. Z tym dniem zostal skre§lony z rejestru numer identyfikacyjny REGON nadany (...) s.c.
J.S, LS.



dowody: zaswiadczenie o wysokoSci przychodu za okres od 2006 r. do 2011 r. k.8-13; decyzja Prezydenta Miasta
R. z dnia 30 czerwca 2011 r. k.14; za§wiadczenie dot. numeru ewidencyjnego REGON k.15; zeznania odwolujacego
(k.31-32); zeznania $wiadka I. S. (k.42-44;)b pismo NFZ (...) Oddzialu Wojewddzkiego w K. k.49, 53; zestawienie
danych z deklaracji VAT — 7, VAT -7K, VAT 7D z okres od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2011 1. k. 52; akta ZUS.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej wskazane dowody. Zebrany w sprawie material dowodowy Sad
uznat za kompletny i pozwalajacy na czynienie na jego podstawie ustaleni co do stanu faktycznego, a nastepnie na
rozstrzygniecie sprawy.

Podejmujac rozstrzygniecie Sad opart sie na dowodach z dokumentow, w tym zaswiadczeniach o wysoko$ci przychodu
odwolujacego za okres od 2006 r. do 2011 r., z ktérych wynika, iz w okresie tym w kazdym roku odwolujacy
osiagal przych6d w wysoko$ci 0,00 zl oraz zestawieniem danych z deklaracji VAT — 7, VAT -7 K, VAT 7 D za okres
od 1 stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2011 r., z ktérego natomiast wynika, ze w tym czasie skarzacy mial zerowa
podstawe opodatkowania podatkiem od towardéw i ustlug. Ponadto z pisma NFZ wynika, iz J. S. nie zostal objety
obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Sad dat
wiare zeznaniom $wiadka I. S. i zeznaniom ubezpieczonego J. S., uznajac je za spojne i korelujace z zebranym
materialem dowodowym. Z zeznan tych w sposéb jednoznaczny wynika, ze ubezpieczony w sporym okresie nie
prowadzil dzialalno$ci gospodarcze;.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie J. S. zasluguje na uwzglednienie.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009r.
Nr 2035, poz.1585 z pézin. zm.) powierza organom rentowym obowiqzek wymierzania i pobierania
skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenia zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczein Pracowniczych.

Zgodnie z art.46 ust.1 ustawy: platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy
oblicza¢, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz optacaé nalezne skltadki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Zgodnie z treScig art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Z kolei obowiazek oplacania skltadki na Fundusz Pracy wynika z art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 149 ze zm.), w my$] ktorego osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza jest zobowigzana do oplacania obowigzkowej sktadki na Fundusz
Pracy ustalonych od kwot stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Natomiast
wmys$l art. 107 ust. 4 od skladek na Fundusz Pracy nieoplaconych w terminie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pobiera
odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre$lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2015 r. poz. 613, z p6Zn. zm.).

Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza wynika z art. 66
ust 1 pkt 1 lit.c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 581 ze zm.). Zgodnie z art. 81 ust 2 podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne osbb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75
% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego,
wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski". W my$l art. 87 ust. 3 ustawy od nieoplaconych w terminie skladek



na ubezpieczenie zdrowotne pobiera sie odsetki za zwloke na zasadach i w wysokoéci okreSlonych dla zalegloéci
podatkowych.

Przedmiotem sporu bylo ustalenie czy ubezpieczony w spornym okresie tj od pazdziernika 2006 r. do czerwca
2011 r. faktycznie prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i czy w zwigzku z tym ciazyl na nim obowigzek
odprowadzania skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych.

Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslal, ze obowigzkowi ubezpieczen spolecznych podlega osoba faktycznie
prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza (a wiec wykonujgca te dzialalno$¢), a nie osoba jedynie figurujgca w ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktéra dzialalnosci tej nie prowadzi (nie wykonuje - zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 listopada 2008 r., IT UK 94/08, Lex nr 960472; dnia 21 czerwca 2001 r., II UKN
428/00, OSNAPiUS 2003 Nr 6, poz. 158; z dnia 11 stycznia 2005 r., I UK 105/04, OSNP 2005 Nr 13, poz. 198; z dnia
25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 30 listopada 2005 r., I UK 95/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 311; z dnia 19 marca 2007 r., III UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114).

Wedlug art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoS$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013r., poz.
672 z pozn. zm.) dzialalnoécig taka jest zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze ubezpieczony J. S.
w okresie objetym decyzja, faktycznie nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej. Nie §wiadczyt ustug, nie pozyskiwal
klientéw, nie wynajmowal lokalu, nie zatrudnial pracownikoéw, nie wspdlpracowal z biurem rachunkowym, nie
zalatwial zadnych spraw urzedowych. Spo6tka od kilku lat nie miata ptynnoéci finansowej, co zadecydowato o podjeciu
decyzji o calkowitym zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoéci.

Brak bylo zatem jakiejkolwiek aktywno$ci §wiadczacej o tym, ze dzialalno§é faktycznie jest prowadzona.

Nalezy podkresli¢, ze o faktycznym zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej §wiadczy rowniez fakt, ze
obrot byl zerowy, spotka niz uzyskiwala zadnych przychodéw. Potwierdzaja to dokumenty pochodzace z organu
skarbowego dotyczace zestawienia danych z deklaracji VAT — 7, VAT — 7 K, VAT -7 D za okres od 1 stycznia 2006 r. do
31 grudnia 2011 r. oraz za§wiadczenia o wysoko$ci przychodu wystawione przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w R..

Reasumujgc, z zebranego materiatu dowodowego wynika w sposéb nie budzacy watpliwoéci, ze ubezpieczony w
spornym okresie faktycznie nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej a zatem nie miatl obowigzku odprowadzania
skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz
ubezpieczony J. S. nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych za okres od pazdziernika 2006 roku
do czerwca 2011 roku i orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 ust 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800),

(-) SSR del. Magdalena Kimel



