Sygn. akt VIII1 U 340/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Ewa Grychtol

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2018 r. w Gliwicach
sprawy J.J. (J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J.J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 stycznia 2017r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 340/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 stycznia 2017r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwil ponownego

ustalenia wysoko$ci emerytury ubezpieczonego J. J. (J. ) na podstawie art. 110a ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, gdyz nowo ustalony wskaznik

podstawy wymiaru z 20 lat jest nizszy niz 250%.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczony wskazal, ze sie z nig nie zgadza i domaga sie przeliczenia $wiadczenia w oparciu

o powolane uregulowanie prawne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony J. J. urodzony w dniu (...), na mocy decyzji
z dnia 10 grudnia 1998r. uzyskal prawo do emerytury goérniczej od dnia 19 listopada 1998r.



na podstawie przepisow ustawy z dnia 1 lutego 1983r. o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikéw i ich rodzin ( t.j. Dz.U.
Z 1995T., nr 30, POzZ.154 ze zm. ).

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenia ubezpieczonego z lat 1982 — 1990
wykazane w za§wiadczeniu o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z dnia 23 listopada 1998r. ( druk Rp — 7, k.12 akt ZUS ).

WskaZnik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 263,37% i zostal ograniczony
do 250%.

Organ rentowy zawiesit wyplate Swiadczenia, poniewaz ubezpieczony osiagal doch6d w kwocie przekraczajacej
120% przecietnego wynagrodzenia, a podjal sie tej wyplaty od dnia 1 marca 1999r., to jest po ustaniu zatrudnienia
ubezpieczonego.

W dniu 12 stycznia 2017r. ubezpieczony ztozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia na podstawie
art.110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Do wniosku zalaczyl zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 13 grudnia 2016r. sporzadzone przez (...)
S.A. Oddzial Zaklad (...) w T. z wykazanymi zarobkami z lat zatrudnienia ubezpieczonego w KWK (...) 1978 — 1999.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat decyzje zaskarzong, oméwiong
na wstepie.

Ubezpieczony na przestrzeni swojego zycia zawodowego byl zatrudniony:

- od dnia 4 wrze$nia 1970r. do dnia 30 kwietnia 1978r. w Cukrowni (...)
we W. na stanowisku pracownika fizycznego, Slusarza remontowego w dziale fabrycznym,

- od dnia 6 maja 1978r. do dnia 28 lutego 1999r. w KWK (...) na stanowiskach:
od dnia 6 maja 1978r. do dnia 31 pazdziernika 198or. robotnika dolowego pod ziemig oraz od dnia 1 listopada 198o0r.
do dnia 28 lutego 1999r. gornika pod ziemia.

Sad ustalil, ze zachowala sie dokumentacja osobowa z okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Cukrowni (...) oraz karty
zarobkowe za lata 1971 — 19751 1977 — 1978.

Na podstawie tej dokumentacji organ rentowy dokonal ponownej analizy sprawy, ktérej wyniki przedstawil w pi$émie
procesowym z dnia 28 listopada 2017r.

Organ rentowy stwierdzil, Ze wynagrodzenia ubezpieczonego z lat zatrudnienia

w Cukrowni (...) 1971 — 1975 i 1977 — 1978 ustalone na podstawie przedtozonych kart wynagrodzeh pozostaja bez
wplywu na obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia odwolujacego. Nadal korzystniejsze jest
przyjecie zarobkéw ubezpieczonego z okresu jego pracy na Kopalni, to jest z lat 1979 — 1998, przy czym wskaznik
wysokosci z tych lat wynosi 222,65% i nie uprawnia ubezpieczonego

do wnioskowanego przeliczenia Swiadczenia.

Wyliczenia te przedstawia nastepujgca tabela:

Rok Wynagrodzenie (z1) Kwota roczna | Stosunek podstawy
przecietnego wymiaru skladek do
wynagrodzenie rocznego przecietnego

wynagrodzenia (%)




ogloszona za dany rok
kalendarzowy (z1)

1971 24 965,00 28 296,00 88,23
1972 29 897,00 30 108,00 99,30
1973 33 937,00 33 576,00 101,08
1974 39 256,00 38 220,00 102,71
1975 45 460,00 46 956,00 96,81
1976 00,00 51 372,00 0,00
1977 49 471,00 55 152,00 89,70
1978 67 226,00 58 644,00 114,63
1979 107 755,00 63 924,00 168,57
1980 134 791,00 72 480,00 185,97
1981 169 638,00 92 268,00 183,85
1982 358 510,00 139 572,00 256,86
1983 449 731,00 173 700,00 258,91
1984 542 454,00 202 056,00 268,47
1985 603 128,00 240 060,00 251,24
1986 921 993,00 289 140,00 318,87
1987 1013 842,00 350 208,00 289,50
1988 1632 889,00 637 080,00 256,31




1989 6 438 801,00 2 481 096,00 259,51
1990 26 032 398,00 12 355 644,00 210,69
1991 38 033 180,00 21 240 000,00 179,06
1992 64 688 760,00 35 220 000,00 183,67
1993 87919 700,00 47 940 000,00 183,40
1994 126 834 900,00 63 936 000,00 198,38
1995 15 648,33 8 431,44 185,59
1996 23 061,65 10 476,00 220,14
1997 26 434,12 12 743,16 207,44
1998 27 755,52 14 873,88 186,61

Suma przyjetych wskaznikéw to 4.453,05% : 20 lat = 222,65%.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych

i dokumentacji ptacowej ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia w Cukrowni

(...) oraz wyliczen organu rentowego zaprezentowanych w pi$émie procesowym

z dnia 28 listopada 2017r. ( k.20 akt ) uznajac, ze sa one miarodajne w sprawie, gdyz sporzadzone zostaly w oparciu
dokumentacje placowa zawarta w aktach organu rentowego, a dotyczaca zatrudnienia ubezpieczonego na KWK (...),
jak réwniez zachowang dokumentacje placowa z okresu jego zatrudnienia w Cukrowni (...), zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie przepisami, nie byly tez one w zadnym zakresie kwestionowane przez ubezpieczonego.

Sad zwazyl, co n astepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. J. nie zastluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia,
czy ubezpieczony spetnia warunki do przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie art.110a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2017r., poz.1383 ).

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie

od podstawy wymiaru ustalonej w sposob okreslony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie prawa polskiego przypadajaca w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu $§wiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek



o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktorych podlegal ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art.15 ust.5, jest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysokoS$ci emerytury w sposéb wskazany powyzej moze nastgpié tylko raz.

Szczegolowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to
w § 21 pkt 1 przewiduje, iz $rodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaSwiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustalié
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga,

by zachowala sie dokumentacja placowa pracodawcy. Natomiast w sytuacji, gdy

nie zachowala sie stosowna dokumentacja placowa, wysokos§¢ zarobkoéw moze by¢ ustalona na podstawie
dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika (np. umoéw o prace, angazy, wpisow w legitymacji
ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktore zawieraja informacje o wynagrodzeniu), a takze
zeznan $wiadkow.

Trzeba jednak wskazac, ze w postepowaniu sgdowym nie obowigzujg ograniczenia,

co do érodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é zarobkéow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru
emerytury lub renty okre$lone w § 21 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Wysoko$¢ zarobkéw, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru
skladki

na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktory w
postepowaniu przed sagdem moze by¢ udowadniany wszelkimi §érodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lipca 1997r., sygn. akt II UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2006r., sygn. akt I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257).

W niniejszej sprawie ubezpieczony przedlozyl w organie rentowym dokumentacje zarobkowa dotyczaca swojego
zatrudnienia w KWK (...). W oparciu o te zarobki organ rentowy wyliczyl wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
Swiadczenia

z 20 najkorzystniejszych lat zatrudnienia ubezpieczonego, to jest faktycznie z lat jego zatrudnienia na Kopalni,
w tym z okresu pracy po przyznaniu prawa do emerytury gorniczej od dnia 19 listopada 1998r. do dnia 31
grudnia 1998r. W ten sposéb wyliczony wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru okazal sie nizszy niz 250%, co nie
uprawnialo ubezpieczonego do przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie cytowanego na wstepie art.110a ustawy
emerytalne;j.

Organ rentowy nie dysponowal wowczas dokumentacja zarobkowa ubezpieczonego z wcze$niejszego okresu jego
pracy w Cukrowni (...) i stad lata te nie byly brane pod uwage przy wyliczeniu wskaznika.

W toku niniejszego postepowania Sad ustalil, ze zachowaly sie akta osobowe ubezpieczonego z okresu jego
zatrudnienia w w/w Cukrowni oraz dokumentacja placowa z lat 1971 — 1975 i 1977 — 1978, ktére pozwalajg na
wyliczenie zarobkow z tych lat.

Okazalo sie jednak, ze zarobki te pozostaja bez wplywu na obliczenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru
Swiadczenia ubezpieczonego, bowiem s3a one znacznie nizsze niz wynagrodzenia jakie ubezpieczony osiagal w
po6zniejszym okresie zatrudnienia



na Kopalni ( co zreszta na rozprawie w dniu 12 wrzeénia 2017r. ubezpieczony sam przyznal wskazujac, ze zarobki w
Cukrowni nie byly wysokie, bo gdyby byly wysokie, to nie przeszediby na Kopalnie ). I nawet, gdyby przyja¢ za 1976r.,
co do ktorego brak jest list plac, wynagrodzenie na poziomie wynagrodzenia z roku poprzedniego 1975, to i tak nie
mialoby to wplywu na zmiane wskaznika.

W takiej sytuacji nadal najkorzystniejszy jest wiec wskaznik obliczony z lat 1979 — 1998, ktoéry wynosi 222,65%. Skoro
jednak nie przekracza on 250%, to ubezpieczonemu

nie przysluguje prawo do ponownego przeliczenia pobieranej przez niego emerytury gorniczej z zastosowaniem
art.110a ustawy, to jest z uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej na nowo, zgodnie z art.15 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku i na mocy

art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne.

(-) SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek



