Sygn. akt VII1 U 305/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2017 r. w Gliwicach

sprawy (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wydanie pisemnej interpretacji przepisow

na skutek odwolania (...) Sp6kki z ograniczong odpowiedzialnoécig w G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w L.

z dnia 30 grudnia 2016 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt. VIII U 305/17

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 30 grudnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L. na podstawie art. 10 ust. 11 ust.
5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2016r. poz. 1829 ze zm.) w
zwiazku z art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016
poz. 963 ze zm.) uznal za nieprawidlowe stanowisko przedsiebiorcy: (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécia
z siedziba w G. zawarte we wniosku zlozonym w dniu 28 pazdziernika 2016 r. w przedmiocie ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy zlecenia, ktérej przedmiotem jest $wiadczenie uslug
opiekunczych za granica w ramach oddelegowania, z wykonywania ktorej zleceniobiorca uzyskal przychod nizszy od
kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze przepis § 2 ust. 1 pkt.16 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w znowelizowanym brzmieniu od 1 pazdziernika 2016r. ma
zastosowanie do ustalania podstawy wymiaru skladek poczawszy od podstawy za pazdziernik 2016r., wskazanej
w dokumentach rozliczeniowych skladanych za ten miesiac. Powyzsze wylaczenie, w brzmieniu obowigzujacym



od 1 pazdziernika 2016r. ma zastosowanie wylacznie, je$li przychod pracownika za dany miesiac jest wyzszy niz
przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, czyli w
2016r. wyzszy niz kwota 4.055 zL. Bez znaczenia jest, czy praca za granica byla wykonywana przez caly czy tez
przez cze$é miesigca. Z powyzszego wynika, iz zmiana tre$ci § 2 ust. 1 pkt. 16 ww. rozporzadzenia polega na
pozostawieniu mozliwosci wylaczenia czeSci wynagrodzenia w odniesieniu do os6b, ktorych przychod jest wyzszy
niz prognozowane przecietne wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy. Przy
dokonywaniu poréwnania do kwoty przecietnego wynagrodzenia brak jest podstaw prawnych do proporcjonalnego
zmniejszania kwoty przecietnego wynagrodzenia, odpowiednio do okresu przebywania za granica, w przypadku
pracownika, ktory pracowal za granica przez czeS¢ miesigca. Nie ma zatem znaczenia okres przebywania w danym
miesigcu za granica. Por6wnania nalezy dokonaé zawsze do pelnej kwoty przecietnego wynagrodzenia. Mozliwo§é
obnizania podstawy wymiaru skladek o rbwnowarto$¢ diet dotyczy zatem tylko tych osbb, ktore uzyskuja przychod
wyzszy niz przecietne wynagrodzenie. W konsekwencji, w sytuacji gdy odliczenie od zarobkéw rownowartoéci diet
spowoduje obnizenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownika ponizej tego poziomu,
przychod do oskladkowania bedzie mozna obnizy¢ jedynie do wysoko$ci przecietnej placy, tj. kwoty prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy (w 2016r. - 4.055 z}).

Organ rentowy argumentowal dalej, iz w przypadku uzyskania przez pracownika przychodu, ktéry nie przekracza
przecietnego wynagrodzenia, niezaleznie od powodu tego stanu rzeczy (czy praca za granica byla wykonywana przez
caly czy tez przez cze$¢ miesiaca), przepisu § 2 ust. 1 pkt. 16 rozporzadzenia nie stosuje sie. Podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne ustala sie na zasadach ogdélnych wynikajacych z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, z zastosowaniem pozostalych wlaczen okreslonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia
z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. Nie stosowanie § 2 ust. 1 pkt. 16 rozporzadzenia oznacza, ze brak jest podstaw prawnych
do odejmowania rownowartoéci diet ani poréwnywania przychodu do kwoty przecietnego wynagrodzenia. Oznacza
to, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi¢ bedzie faktycznie uzyskany przychéd, w
konsekwencji poczawszy od 1 pazdziernika 2016r. podstawa wymiaru jego skladek na ubezpieczenia spoleczne
nie bedzie podwyzszana, za$ pracodawca bedzie zobowiazany do naliczania i oplacania skladek na ubezpieczenia
spoteczne od faktycznie uzyskanego przez pracownika przychodu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji z dnia (...) w caloSci i potwierdzenie stanowiska przedstawionego przez Spotke we wniosku o
wydanie interpretacji, a wiec potwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek zleceniobiorcow, ktérzy maja okre$lone
wynagrodzenie miesieczne w kwocie wyzszej niz przecietne wynagrodzenie, jednak z uwagi na wykonywanie ustug za
granica przez cze$¢ miesigca nalezne im wynagrodzenie za ten okres jest nizsze niz kwota przecietnego wynagrodzenia
powinna by¢ ustalana z uwzglednieniem § 2 ust. 1 pkt. 16 rozporzadzenia w sprawie podstawy wymiaru sktadek oraz
art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Nadto odwolujaca domagala sie zasadzenia od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na jej rzecz kosztoéw postepowania - w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w G. podniosla nastepujace zarzuty wzgledem zaskarzonej
decyzji:

- naruszenie § 2 ust. 1 pkt. 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 2015
roku, poz. 2236 ze zm. - zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie podstawy wymiaru skladek) poprzez uznanie,
ze w przypadku zleceniobiorcow wykonujacych ushugi za granica w ramach oddelegowania, ktorych przychod jest
nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia tylko z tego powodu, ze zleceniobiorca nie §wiadczy uslug za granica
przez caly miesigc, podstawa wymiaru skladek nie jest ustalana z uwzglednieniem § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia
w sprawie podstawy wymiaru skladek - w sytuacji, gdy w ocenie Spolki podstawa wymiaru sktadek zleceniobiorcéw



pracujacych za granica przez niepelny miesiac powinna by¢ obliczana z uwzglednieniem § 2 ust. 1 pkt 16 powyzszego
rozporzadzenia.

- naruszenie art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez nieuwzglednienie tej regulacji
przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek zleceniobiorcow wykonujacych prace za granica przez niepelny miesiac,
w sytuacji, gdy z przepisu tego jednoznacznie wynika, ze za miesiac, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote
najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych
tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu, a wiec podstawy wskazane w § 2 ust. 1 pkt 16
rozporzadzenia w sprawie podstawy wymiaru skladek powinny by¢ zmniejszane proporcjonalnie przy wykonywaniu
za granica pracy przez niepelny miesiac,

- naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. z 1997 roku, nr 7,
poz. 16 - dalej zwanej Konstytucja) poprzez wyktadnie § 2 ust. 1 pkt. 16 rozporzadzenia w sprawie podstawy wymiaru
skladek z pominieciem art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

- naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji poprzez uznanie, ze mozliwe jest odmienne ustalanie zasad podstawy wymiaru
skladek zleceniobiorcow tylko z tego powodu, czy wykonuja ustugi przez caly miesiac, czy tez przez jego czesSé - w
sytuacji, gdy prowadzi to do nieréwnego traktowania obywateli w tej samej sytuacji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. zajmuje sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej
miedzy innymi w zakresie ustug marketingowych, promocyjnych, posrednictwa w sprzedazy towaréw i ustug na rzecz
innych pomiotéw, a takze w zakresie uslug opieki nad osobami w podeszlym wieku i osobami niepelnosprawnymi.
Spoltka swiadezy ustugi zaréwno na terytorium Polski, jak i na terytorium Niemiec, a swoje ustugi Spotka kieruje do
klientow z Polski i z Niemiec. Odwotujgca wspolpracuje z osobami fizycznymi w oparciu o umowy cywilnoprawne -
umowy zlecenia. Z kazdym zleceniobiorca odwolujaca zawiera dwie umowy zlecenia - jedna regulujaca wykonywanie
zleconych ustug marketingowych, promocyjnych, poérednictwa w sprzedazy w Polsce, a druga wykonywanie ustug
opiekuniczych w Niemczech. Obie umowy przewiduja naprzemienne wykonywanie na rzecz odwolujacej spotki
okreslonych czynnosci w dwoch panstwach - w Polsce i w Niemczech. Naprzemienne wykonywanie czynnoSci
przez zleceniobiorcéw na terytorium dwdch panstw oznacza, ze zleceniobiorca - na podstawie umowy na ushugi
marketingowe - bedzie wykonywal prace przez pewien okres w Polsce, nastepnie przez pewien okres w Niemczech (w
oparciu o umowe na opieke), a potem znowu w Polsce (na podstawie umowy na ustugi marketingowe), itd. Okres pracy
w Niemczech bedzie zalezal od zawieranych przez Spotke kontraktow i czasami nie bedzie on pokrywal sie z pelnymi
miesigcami kalendarzowymi. Oznacza to, ze zleceniobiorca moze zar6wno rozpoczynac jak i konczyé wykonywanie
zleconych czynnoSci na terytorium Niemiec w trakcie miesigca kalendarzowego. Wynagrodzenie za wykonywanie
czynno$ci opiekunczych w Niemczech okre$lone jest w umowie w miesiecznej kwocie i wyplacane po zakonczeniu
miesigca, za ktore jest nalezne. Miesieczne wynagrodzenie za wykonywanie ushug opieki przez caly miesiac zawsze jest
wyzsze niz kwota przecietnego wynagrodzenia. Jednoczesnie w sytuacji, gdy zleceniobiorca nie wykonuje zleconych
ushlug opieki w Niemczech przez pelny miesiac moze okazaé sie, ze wynagrodzenie zleceniobiorcy za $wiadczenie ustug
przez niepelny miesiac bedzie nizsze niz kwota przecietnego wynagrodzenia.

Z uwagi na fakt, iz zlecenia sg wykonywane przez zleceniobiorcow, z ktérymi wspolpracuje odwolujaca w dwoch
panstwach Wspolnoty Europejskiej, zleceniobiorcy posiadaja dokumenty A1, potwierdzajace, ze wlasciwym dla
nich ustawodawstwem w zakresie ubezpieczen spolecznych i zdrowotnych jest ustawodawstwo polskie. Skladki na
ubezpieczenie spoteczne zleceniobiorcow sa oplacane na terytorium Polski. W dniu 28 pazdziernika 2016r. (...) Spblka
z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. zlozyla do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wniosek
(uzupehliony pismem z dnia 6 grudnia 2016r.) o wydanie pisemnej interpretacji przepisdéw w trybie art. 10 ustawy



o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. We wniosku odwolujaca wskazala, ze powziela watpliwo$¢, czy w przypadku,
gdy zleceniobiorca przebywa w Niemczech w zwiazku ze Swiadczeniem ustug opiekunczych przez niepelny miesiac, to
podstawe wymiaru skladek za ten miesigc ustala sie w nastepujacy sposob:

- od kwoty wynagrodzenia okre$lonej w stawce miesiecznej (wyzszej niz przecietne wynagrodzenie) pomniejszonej
proporcjonalnie w stosunku do iloéci dni $§wiadczenia ustug w Niemczech (na skutek czego kwota nalezna
zleceniobiorcy za ten miesigc jest nizsza od kwoty przecietnego wynagrodzenia) nalezy odja¢ rownowarto$¢ diety za
kazdy dzienh pobytu w Niemczech w zwigzku ze §wiadczeniem ustug w tym Panstwie,

- tak ustalony wynik odejmowania poréwnuje sie nastepnie z kwota przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
obnizona w proporcji do iloéci dni faktycznego wykonywania ustug w Niemczech,

- jezeli z poréwnania powyzszych kwot okaze sie, ze kwota tak ustalonej podstawy jest nizsza niz kwota przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia pomniejszona proporcjonalnie do ilosci dni wykonywania ustug w Niemczech - to
podstawa wymiaru skladek bedzie kwota przecietnego miesiecznego wynagrodzenia pomniejszona proporcjonalnie
do ilo$ci dni wykonywania uslug w Niemczech,

- ajezeli z porownania powyzszych kwot okaze sie, ze kwota tak ustalonej podstawy jest wyzsza niz kwota przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia pomniejszona proporcjonalnie do iloSci dni wykonywania ustug w Niemczech - to
podstawa wymiaru skladek bedzie ta wla$nie kwota.

Organ rentowy pismem z dnia 22 listopada 2016 r. wezwal odwolujgca o uzupelnienie zlozonego wniosku poprzez:

- wskazanie, czy intencja wnioskodawcy jest uzyskanie interpretacji wylacznie w zakresie ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu umowy zlecenia, ktorej przedmiotem jest Swiadczenie ustug opiekunczych
za granicg na terytorium Niemiec,

- czy tez zlozony wniosek ma na celu uzyskanie interpretacji w zakresie zasad ustalania podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji zbiegu dwoch tytuldbw do ubezpieczenia spolecznego tj. umowy zlecenia
wykonywanej w Polsce z umowa zlecenia §wiadczona na terytorium Niemiec, a jezeli tak

- wskazanie, czy zleceniobiorca podlega rownocze$nie obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytutu tych dwoch
umow zlecenia a takze, czy w miesiacu kalendarzowym osigga przychoéd zaréwno z tytulu umowy wykonywanej w
Polsce jak rowniez z tytulu Swiadczenia ustug opiekuniczych na terenie Niemiec.

W odpowiedzi na powyzsze odwolujgca pismem z dnia 06 grudnia 2016 r. przedstawila wyjaénienia dotyczace kwestii
poruszanych podajac:

- odpowiadajac na pierwsze z zadanych pytan Spoéltka wskazala, ze celem wniosku jest uzyskanie interpretacji
wylacznie w zakresie ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytutlu umowy zlecenia, ktérej
przedmiotem jest Swiadczenie ustug opiekunczych za granica na terytorium Niemiec.

- w konsekwencji zlozony wniosek nic ma na celu uzyskania interpretacji w zakresie zasad ustalania podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji zbiegu dwoch tytuléw do ubezpieczenia spolecznego, tj. umowy zlecenia
wykonywanej w Polsce jak rowniez z tytulu $§wiadczenia ustug opieki na terenie Niemiec.

- w zwiazku z powyzszym pytanie trzecie jest bezprzedmiotowe.

Biorac pod uwage powyzsze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. wydal zaskarzona decyzje nr (...) z dnia
30 grudnia 2016r.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego. Zebrany material dowodowy Sad uznat za
kompletny i spdjny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz na rozstrzygniecie



sprawy. Zgromadzona dokumentacja zostala sporzadzona w sposéb rzetelny i nie budzacy watpliwosci i nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
(...) Spoékki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibga w G. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. z art. 10 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004r. (Dz.U. 2016r.,
poz. 1829 t.j.) przedsiebiorca moze zlozyé¢ do wlasciwego organu administracji publicznej lub panstwowej jednostki
organizacyjnej wniosek o wydanie pisemnej interpretacji, co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z ktoérych
wynika obowigzek $wiadczenia przez przedsiebiorce daniny publicznej oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne lub
zdrowotne, w jego indywidualnej sprawie. W mysl art. 10 ust. 5 powolanego powyzej artykulu udzielenie interpretacji
nastepuje w drodze decyzji, od ktorej przysluguje odwolanie. Interpretacja zawiera wskazanie prawidlowego
stanowiska w sprawie wraz z uzasadnieniem prawnym oraz pouczeniem o prawie wniesienia §rodka zaskarzenia.
Z kolei zgodnie z art. 83d zd. pierwsze ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. 2016r., poz. 963 t.j.) Zaklad wydaje interpretacje indywidualne, o ktérych mowa w art. 10 powolanej ustawy o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004r. wylacznie w zakresie obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, zasad obliczania skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz podstawy wymiaru tych skladek.

Zasady ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne reguluje ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych oraz rozporzadzenie wykonawcze Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe (Dz. U. z 2015, poz. 2236 t.j.).

W myél art. 18 ust. 11 3 w zwiagzku z art. 4 pkt. 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych oraz § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcéw stanowi przychéd w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (tekst jedn. Dz.U. z 2012r., poz. 361 z p6Zn. zm.)
z tytulu wykonywania umowy zlecenia, jezeli w umowie tej okreSlono odplatnoéé za jej wykonywanie kwotowo, albo
w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej, albo prowizyjnie. Zgodnie z zapisem art. 4 pkt.9 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych przychodami sa: przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b
fizycznych z tytuhu: zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, shuzby, wykonywania mandatu posta
lub senatora, wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania,
pobierania zasitku dla bezrobotnych, $wiadczenia integracyjnego i stypendium wyplacanych bezrobotnym oraz
stypendium sportowego, a takze z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci oraz umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia, jak réwniez z tytulu wspolpracy przy tej dzialalnosci lub wspoélpracy przy wykonywaniu umowy oraz
przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobiScie przez osoby nalezace do skladu rad nadzorczych, niezaleznie od
sposobu ich powolywania. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia
1998 r. w sprawie szczegdltowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
podstawy wymiaru skladek nie stanowia przychody okreslone m.in. w pkt. 16 przepisu tj. cze$¢ wynagrodzenia
pracownikdéw, ktoérych przychod jest wyzszy niz przecietne wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy,
zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, z wylaczeniem osoéb wymienionych w art. 18 ust. 12 ustawy
- w wysokosci rownowartosci diety przystugujacej z tytulu podrdzy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy
dzien pobytu, okreSlonej w przepisach w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychod tych osob stanowiacy podstawe
wymiaru skladek nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktbrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy.



Jak podnidst Sad Apelacyjny w (...) w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 czerwca 2015r., sygn. akt: III AUa 1061/14
»Pracownicy zatrudnieni za granica u polskiego pracodawcy nie odbywaja podrozy stuzbowej, wobec czego przepisy
wskazujg wyraznie, ze osobom wyslanym do takiej pracy nie sa wyplacane diety, lecz chodzi o ich réwnowartosé
w ramach przychodu (wynagrodzenia) ktdéry, na podobienstwo diety, uwzglednia sytuacje faktyczna, zwiazana
ze $wiadczeniem pracy poza miejscem zamieszkania. Stad prawodawca zastosowal ulge w oplacaniu skladek na
ubezpieczenia spoleczne, zblizong do ulgi uzyskiwanej przez pracownikdéw przebywajacych w podroézy stuzbowej,
przez okreslenie, ze obowiazek skladkowy nie obejmuje ich wynagrodzenia (przychodu) do réwnowarto$ci diety.
Tak tez jest w sytuacji zleceniobiorcoéw wysytanych do pracy za granica i zasad odliczania takze od ich przychodéw
rownowartosci diet, w zwigzku ze zwiekszonymi wydatkami, jakie ponosza oni wykonujac stale swe ushugi poza
miejscem zamieszkania.” (Legalis nr 1326997). Watpliwosci zglaszane przez odwolujaca byly przedmiotem rozwazan
Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 3 grudnia
2012r., sygn. akt: II UK 216/13 ,Skoro z § 2 ust. 1 pkt 16 in principio rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.) wynika, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowi przych6d
stanowiacy cze$¢ wynagrodzenia pracownikéw zatrudnionych za granica u polskich pracodawcow, odpowiadajacy
rownowartoéci diety przystugujacej z tytulu podrozy stuzbowej poza granicami kraju, za kazdy dzien pobytu, to znaczy,
ze o takg kwote podlega obnizeniu podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zastrzezenie zawarte
w § 2 ust. 1 pkt 16 in fine rozporzadzenia, ze tak ustalony miesieczny przychod tych oséb nie moze by¢ nizszy
od kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.), oznacza zatem, ze jezeli faktycznie wyplacone
pracownikowi w danym miesiacu kalendarzowym wynagrodzenie jest wyzsze niz przecietne, to zastosowanie
wylaczenia przewidzianego w czeSci wstepnej § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia nie moze doprowadzi¢ do obnizenia
podstawy wymiaru skladek do kwoty nizszej niz przecietne wynagrodzenie. W takiej sytuacji ulga w oplacaniu skladek
na ubezpieczenia spoteczne bedzie zatem nizsza niz wynikajaca z dzialania mechanizmu przewidzianego w § 2 ust. 1
pkt 16 in principio rozporzadzenia, ale nadal podstawa wymiaru sktadek bedzie obnizona w stosunku do przewidzianej
ustawa systemowa. Kwota przecietnego wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 2 ust. 1 pkt. 16 in fine rozporzadzenia, nie
wiec jest progiem, od jakiego podstawa wymiaru skladek nie moze by¢ nizsza, jezeli rzeczywisty przych6d pracownika
jest od tej kwoty nizszy. Jest progiem majacym zastosowanie, gdy faktycznie wyplacone wynagrodzenie jest wyzsze niz
przecietne, a zastosowanie odliczen przewidzianych przepisem spowodowaloby obnizenie podstawy wymiaru skladek
ponizej tego progu.” (Legalis nr 1180275). Jak z kolei podnidst Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia
22 lipca 2015r., sygn. akt: III AUa 1197/14 ,Odliczenie rownowarto$ci diety za kazdy dzien pobytu za granica jest
mozliwe co do miesiaca, w ktorym po takiej operacji rachunkowej miesieczny przychod, stanowiacy podstawe wymiaru
skladek, bedzie wynosil co najmniej rownowarto$¢ kwoty przecietnego wynagrodzenia. Natomiast w przypadku, gdy
osiagniety przychéd bedzie nizszy od przecietnego wynagrodzenia, to podstawa wymiaru skladek nie moze by¢ juz
podwyzszana do kwoty przecietnego wynagrodzenia i bedzie wowczas odpowiada¢ wysokosci faktycznego przychodu
w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2012
r. poz. 361 ze zm.) - bez zadnych odliczen.” (Legalis nr 1360869). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia
10 pazdziernika 2013r., sygn. akt: II UK 104/13 wskazal: ,,Odliczenie od podstawy wymiaru skltadek rownowarto$ci
diety przysthugujacej z tytulu podroézy stuzbowych poza granicami kraju (§ 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia z dnia 18
grudnia 1998 r. w sprawie zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, Dz.U.
Nr 161, poz. 1106 ze zm.) jest mozliwe tylko w miesiacu, w ktérym po tej operacji miesieczny przychod stanowiacy
podstawe wymiaru skladek bedzie wynosil co najmniej rownowarto$¢ kwoty przecietnego wynagrodzenia, o ktorym
mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013
r. poz. 1442 ze zm.).” (Legalis nr 737825). Jak argumentowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 18
grudnia 2013r., sygn. akt: I UK 324/13 ,Wyjatek zostal uczyniony dla pracownikéw zatrudnionych za granica w § 2
ust. 1 pkt. 16 rozporzadzenia. Polega na zmniejszeniu podstawy wymiaru skladek o warto$¢ diet, jednak wéwczas tak
ustalony miesieczny przychod nie moze by¢ nizszy od kwoty przecietnego wynagrodzenia. Potrzeba wykladni dotyczy
wiec ustalenia normy dla sytuacji, gdy pracownik zatrudniony za granica pracowal tam cze$¢ miesigca. Wowczas
nie mozna odmoéwic¢ zmniejszenia przychodu o warto$c diet, oczywiScie tylko za dni pobytu. Nie mozna tez wylaczyé



dolnego ograniczenia podstawy skladek, ktére powinno by¢ proporcjonalne do czeéci przepracowanego miesiaca,
czyli do proporcjonalnej czeSci przecietnego wynagrodzenia - argumentacja z wiekszego na mniejsze. Skarzacy
natomiast niezasadnie w argumentacji wprowadza nieznane w regulacji z § 2 ust. 1 pkt. 16 rozporzadzenia pojecie
»najnizszej podstawy wymiaru skladek”. Zaktada, ze wpierw przychod (zarobek) zostaje umniejszony o diety, co ma
stanowi¢ wlasnie ,najnizsza podstawe wymiaru skladek” i podstawa ta ma by¢ potem zmniejszona proporcjonalnie
do przepracowanej czeSci miesigca. Takie pojecie ,najnizszej podstawy wymiaru skladek” jest przewidziane dla
calego miesigca ale dla tych ubezpieczonych, dla ktérych przepisy przewiduja najnizsza podstawe wymiaru skladek,
na co zwrocono juz wyzej uwage, w tym takze, iz przepisy nie przewiduja najnizszej podstawy wymiaru skladek
dla pracowniczego zatrudnienia (inng kwestia jest gwarantowane wynagrodzenie minimalne). W pracowniczym
zatrudnieniu skladki sg pochodna podstawy wymiaru (przychodu). Zasadniczy wiec mankament wnioskowania
skarzacego, to swoista nadinterpretacja regulacji z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia, a $ciSlej, ze po pomniejszeniu
wynagrodzenia o warto$¢ diet uzyskuje sie ,najnizsza podstawe wymiaru skladki”. W ramach przyjetej konwencji
mozna moéwié synonimicznie o ,,najnizszej podstawie wymiaru skltadek”, lecz w znaczeniu takim jak w § 2 ust. 1 pkt. 16,
czyli przecietnego wynagrodzenia. OczywiScie dotyczy to podstawy skladek z miesiecznego przychodu. Inaczej jest w
przypadku przepracowania cze$ci miesigca, wowczas sprawiedliwie i proporcjonalnie zmniejsza sie limit dolny, czyli
kwote przecietnego wynagrodzenia zmniejsza sie proporcjonalnie do czeSci miesigca. Nie moze powiedzieé, ze limit
dolny podstawy skladek (czyli przecietne wynagrodzenie) jest zastrzezony tylko dla przepracowania calego miesigca.
Nie uprawnione byloby stwierdzenie, ze nie dziala wowczas zasada dolnego limitu podstawy skladek, oczywiscie
ustalonego proporcjonalnie do przepracowanej czeéci miesiaca. W sprzecznosci z ta zasada staloby ustalenie podstawy
skladek jako roznicy przychodu oraz diet i dalsze zmniejszenie tej roznicy ,stosowanie do regulacji tego ostatniego
przepisu” (wedlug wniosku chodzi o art. 18 ust. 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Innymi slowy limit
dolny przecietego wynagrodzenia z § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia ma zastosowanie réwniez do cze$ci miesigca w
odpowiedniej proporcji. Nieuprawniong jest wykladnia, odwracajaca algorytm, czyli zakladajaca, ze wpierw umniejsza
sie przychdd o diety, co daje ,najnizsza podstawe wymiaru skladek”, ktéra potem umniejsza sie ,stosownie” do art.
18 ust. 9 ustawy systemowej.” (Legalis nr 1110444).

Whioski plynace z powyzszej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i sadéow powszechnych wskazuja, iz interpretacja
przepisow przeprowadzona przez organ rentowy byla prawidlowa. Stlusznie organ rentowy podnosil w zaskarzonej
decyzji, ze wylacznie zawarte w przepisie § 2 ust. 1 pkt.16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegélowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ma zastosowanie wylacznie, jesli przychéd pracownika za dany miesiac jest wyzszy niz
przecietne wynagrodzenie, o ktébrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, czyli w
2016r. wyzszy niz kwota 4.055 zl. Bez znaczenia jest, czy praca za granica byla wykonywana przez caly czy tez
przez cze$¢ miesigca. Przepis § 2 ust. 1 pkt. 16 wskazanego rozporzadzenia polega na pozostawieniu mozliwosci
wylgczenia czeéci wynagrodzenia w odniesieniu do osbb, ktérych przychod jest wyzszy niz prognozowane przecietne
wynagrodzenie miesieczne w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy. Przy dokonywaniu poréwnania
do kwoty przecietnego wynagrodzenia brak jest podstaw prawnych do proporcjonalnego zmniejszania kwoty
przecietnego wynagrodzenia, odpowiednio do okresu przebywania za granicg, w przypadku pracownika, ktory
pracowal za granicg przez cze$¢ miesigca. Nie ma zatem znaczenia okres przebywania w danym miesigcu za
granica. Poréwnania nalezy dokona¢ zawsze do pelnej kwoty przecietnego wynagrodzenia. Mozliwo$¢ obnizania
podstawy wymiaru skladek o rownowarto$¢ diet dotyczy zatem tylko tych osob, ktére uzyskuja przychod wyzszy niz
przecietne wynagrodzenie. Gdy odliczenie od zarobkéw rownowartosci diet spowoduje obnizenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownika ponizej lego poziomu, przychéd do oskladkowania bedzie mozna
obnizy¢ jedynie do wysoko$ci przecietnej placy tj. kwoty prognozowanego przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej na dany rok kalendarzowy. W przypadku uzyskania przez pracownika przychodu, ktéry nie przekracza
przecietnego wynagrodzenia, niezaleznie od powodu tego stanu rzeczy (czy praca za granicg byta wykonywana przez
caly czy tez przez cze$¢ miesigca), przepisu § 2 ust. 1 pkt. 16 rozporzadzenia nie stosuje sie. Podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne ustala sie na zasadach ogolnych wynikajacych z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, z zastosowaniem pozostalych wlaczen okreSlonych w § 2 ust. 1 rozporzadzenia
z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia



emerytalne i rentowe. Nie stosowanie § 2 ust. 1 pkt. 16 rozporzadzenia oznacza, ze brak jest podstaw prawnych
do odejmowania rownowartoéci diet ani poréwnywania przychodu do kwoty przecietnego wynagrodzenia. Oznacza
to, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowié bedzie faktycznie uzyskany przychod, w
konsekwencji poczawszy od 1 pazdziernika 2016r. podstawa wymiaru jego skladek na ubezpieczenia spoleczne
nie bedzie podwyzszana, za$§ pracodawca bedzie zobowigzany do naliczania i oplacania skladek na ubezpieczenia
spoleczne od faktycznie uzyskanego przez pracownika przychodu.

Przepis § 2 ust. 1 pkt.16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi wylaczenie
okre$lonych przychodow z podstawy wymiaru skladek. Dlatego tez zdaniem Sadu przepis stanowiacy wyjatek od
zasady nie powinien by¢ wykladany rozszerzajaco. Reasumujac Sad uznat zaskarzona decyzje nr (...) z dnia 30 grudnia
2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. za prawidlowa. Majac na wzgledzie powyzsze, Sad z mocy art.

477'* § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji i odwolanie oddalil.
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